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How far shall the protection of a traffic accident
victim go under motor third party liability
insurance?

This paper was inspired by a recent reference for a preliminary ruling lodged by the French Cour de Cassation
(Mutuelle assurance des travailleurs mutualistes (Matmut] v TN and Others, Case C-236/23). The Cour de
Cassation asked whether Articles 3 and 13 of Directive 2009/103 of the European Parliament and of the Council
of 16 September 2009 must be interpreted as precluding the nullity of a contract for civil liability motor insur-
ance from being declared enforceable against a passenger who is a victim where that person is also the poli-
cyholder and intentionally made a false statement at the time of conclusion of the contract which gave rise
to that nullity’. The Cour de Cassation observed that the CJEU had never ruled whether the nullity of the contract
can be relied on against a victim who was a passenger in the vehicle where the victim is also the policyholder
and the person who made the intentional false statement, which resulted in the insurance contract being null
and void under national law. None of the judgments delivered by the CJEU relate to that specific situation. Even
though the Court has been strengthening the rights of victims of traffic accidents for many years, by applying
arigorous interpretation of the provisions of the motor insurance directives precluding national rules that would
allow for the avoidance of a policy response towards a passenger beyond the scope of the exclusions expressly
allowed in the directives, some questions remain. In this case, we are dealing with an obvious insurance fraud
committed by a person who subsequently suffered injuries in an accident caused by a driver of the vehicle for
which a policy had been taken out by the injured person being at the same time a policyholder. Should the EU
law protect also those persons who are clearly attempting to misuse an insurance contract? Shall we slur
overthe fact that by its nature an insurance contract has always been based on mutual trust (uberrimae fidei
contract]? Should the rules governing motor third party liability insurance go as far as in no other insurance?
Do fraudsters deserve protection?
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Jak daleko powinna sigega¢ ochrona poszkodowanego w wypadku
drogowym w ramach ubezpieczenia komunikacyjnego 0C?

Niniejszy artykut zostat zainspirowany wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zto-
zonym przez francuski Cour de Cassation (Mutuelle assurance des travailleurs mutualistes (Matmut)
przeciwko TN iinnym, sprawa C-236/23 ). Cour de Cassation zwrécit sie z pytaniem, czy ,art. 313
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/103 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. nalezy interpre-
towac w ten sposob, Ze stojq one na przeszkodzie uznaniu niewaznosci umowy ubezpieczenia ko-
munikacyjnego odpowiedzialnosci cywilnej wobec pasazera bedqcego poszkodowanym, w sytuacji
gdy osoba ta jest rowniez ubezpieczajgcym i umysinie ztozyta fatszywe osSwiadczenie w momencie
zawierania umowy, ktére spowodowato te niewaznosc”. Cour de Cassation zauwazyt, ze TSUE do-
tychczasowo nie orzekt, czy na niewazno$¢ umowy mozna sie powota¢ wobec poszkodowanego,
ktéry byt pasazerem pojazdu, w przypadku gdy poszkodowany jest jednoczesnie ubezpieczajqgcym
i osobgq, ktora ztozyta umysinie fatszywe oswiadczenie, co spowodowato niewaznos¢ umowy ubezpie-
czenia w $wietle prawa krajowego. Zaden z wyrokéw wydanych przez TSUE nie odnosi sie do takiej sytu-
acji. W tym przypadku mamy do czynienia z oczywistym oszustwem ubezpieczeniowym popetnionym
przez osobe, ktéra nastepnie doznata obrazeh w wypadku spowodowanym przez kierowce pojazdu,
na ktéry zostata wykupiona polisa przez poszkodowanego bedqcego jednoczesnie ubezpieczajgcym.
Czy prawo unijne powinno chroni¢ réwniez te osoby, ktére ewidentnie prébujq naduzy¢ umowy ubezpie-
czenia? Czy mamy pomijac fakt, Ze umowa ubezpieczenia ze swej natury zawsze opierata sie na wza-
Jjemnym zaufaniu (umowa uberrimae fidei] ? Czy zasady rzqdzqce ubezpieczeniami komunikacyjnymi
0C powinny is¢ tak daleko, jak w zadnym innym ubezpieczeniu? Czy oszusci zastugujq na ochrong?
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