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The concept of rationalising damage and
the scope of insurer’s liability

The concept of indirect violation of rights and interests holds an important place in the system of liabil-
ity for damages. Therefore, the analysis of that subject matter should focus not on whether the damage
is compensable but on the basis and extent of compensation. The diversity of events that may give rise
to an “indirect damage” does not make it easy to identify its prerequisites. On top of that, the actions
taken do not go in pair with harmonisation of terminology and do not lead to the introduction of one
consistent liability model. An answer to the doubts arising in context of compensating for “indirect
damage” is the concept of rationalising damage. It covers a set of directives that serve to determine
if a given detriment qualifies as “indirect damage” and if a given person is an indirect victim. Not all
violations are compensable, but only violations to legally protected interests. As a result, compensa-
tion does not cover all inconveniences, or inconveniences forming a part of risk associated with eve-
ryday life. Determination of the scope of compensating for indirect damage has a significant impact
on the scope of liability of the insurer. This is the case as the model of compensation for indirect viola-
tions should be “economically efficient.
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Koncepcja racjonalizacji szkody a zakres odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela

Koncepcja posredniego naruszenia praw iintereséw zajmuje istotne miejsce w systemie odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej. Dlatego analiza tego zagadnienia powinna zosta¢ skoncentrowana nie
wokét tego, czy szkoda ta podlega kompensacji, ale w oparciu o jakq podstawe i w jakim zakresie.
Réznorodnos¢ zdarzen, mogqcych stanowi€ zZrédto ,szkody posredniej” nie utatwia wyodrebnienia jej
przestanek. Dodatkowo, podejmowanym dziataniom nie towarzyszy ujednolicenie siatki pojeciowej ani
wypracowanie jednego, spéjnego modelu odpowiedzialnoSci. Odpowiedziq na pojawiajqce sie wqtpli-
wosci zwiqzane z kompensacjq ,szkody posredniej” jest koncepcja racjonalizacji szkody. Obejmuje ona



zbiér dyrektyw, stuzqcych do ustalenia, czy dany uszczerbek wpisuje sie w pojecie ,szkody posred-
niej”, zas osoba, czy jest podmiotem posrednio poszkodowanym. Nie wszystkie naruszenia podlegajq
kompensacji, lecz tylko naruszenie prawnie chronionych intereséw. Naprawieniu nie podlegajq zatem
wszelkie niedogodno$ci czy tez takie, ktére wpisujq sie w ryzyko dnia codziennego. Ustalenie zakresu
kompensacji szkody posredniej ma istotny wptyw na zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Model
kompensacji posredniego naruszenia powinien byé¢ bowiem ,ekonomicznie efektywny”.

Stowa kluczowe: posrednie naruszenie praw i intereséw, zado$¢uczynienie, krzywda, umowa ubezpie-
czenia, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza.

ANETA PALECZNA, PH.D. — Faculty of Law and Administration, University of Silesia in Katowice
ORCID: 0000000179512006



