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Is an EU Member State a weaker party 
in the context of the rules of jurisdiction 
in direct actions against insurers? Comments 
on the request for a preliminary ruling in the case 
Mutua Madrileña Automovilista, C-536/23

The request for a preliminary ruling in the case Mutua Madrileña Automovilista, C-536/23, puts to the ul-
timate test the concept of “weaker party” that underpins the …U rules of special jurisdiction in direct 
actions against insurers. The referring court asks whether an …U Member State, acting as a statutory 
subrogee to the rights of its employee injured in a road traffic accident, can rely on the rule of special 
jurisdiction established by Articles 11(1)(b) and 13(2) of the Brussels I bis Regulation for the benefit 
of injured parties. 

Against this background, first, the preliminary question is based on a premise that the …U Member 
State may sue the insurer “before the courts for the place where the official […] is domiciled”. This 
premise seems misguided. In fact, a successor in title of a directly injured party may bring the direct 
action before the court of their own domicile.

Second, it is immaterial that an …U Member State is a subject of public international law. Unless 
the state acts iure imperii [arg. ex Art 1(1) of the Regulation], it can rely on the rules of jurisdiction 
provided for in the Regulation, including the rules of special jurisdiction in matters of insurance.

Third, since the rules of special jurisdiction in direct actions against insurers are established for 
the benefit of weaker parties, they cannot be relied on by the “professionals in the insurance sec-
tor”. To verify whether a claimant qualifies as such a professional in the insurance sector, a two-tier 
analysis is proposed. In the first step, an abstract and generalising assessment is carried out in or-
der to verify whether the claimant belongs to the insurance sector or has close ties with that sector 
as the result of dealing (litigating or settling) regularly with the insurance claims as the inherent aspect 
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of the commercial activity model they adopted or public mission they were entrusted with. In the sec-
ond step, an additional check has to be made in order to ascertain whether the direct action brought 
against the insurer fits within such a general and abstract profile of the claimant or not. If the direct 
action does not originate in such a commercial activity or public mission, the claimant cannot be con-
sidered as a “professional in the insurance sector” in the context of the specific proceedings. In the light 
of the above, the contention is that an EU Member State, which, in its capacity of an employer continued 
to pay the remuneration to its official who became unfit for work as a result of a road traffic accident and 
which subrogated to the official’s rights vis-à-vis the insurer that provides the civil liability insurance 
for the vehicle involved in that accident, may rely on the rule of special jurisdiction set forth in Articles 
11(1)(b) and 13(2) of the Brussels I bis Regulation.

Keywords: private international law, injured party, direct action (actio directa)

1. Introduction

Since 1973,1 the Brussels Convention has been a cornerstone of the EU legal framework for cross-border 
litigation.2 It was superseded by the Brussels I Regulation3 three decades later, which then ceded its 
place to the Brussels I bis Regulation.4 All three instruments form parts of the same lineage and share 
at least some of the solutions. Hence, they can be referred to as “the Brussels regime” or “the Brussels 
system”. The common characteristics of those instruments led also to the establishment of the so-
called “continuity principle”: insofar as the Brussels I Regulation5 and the Brussels I bis Regulation6 
replace the Brussels Convention in the relations between Member States, the interpretation provided 
by the Court of Justice (“Court” or “CJ”) in respect of the provisions of that Convention is valid also for 
those two Regulations whenever the provisions of those instruments may be regarded as equivalent.

1. Convention of 27 September 1968 on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and Commercial 
Matters (OJ 1978 L 304, p. 36), as amended by the Convention of 9 October 1978 on the Accession of the Kingdom 
of Denmark, Ireland and the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland (OJ 1978 L 304, p. 1, and 
– amended version – p. 77), by the Convention of 25 October 1982 on the Accession of the Hellenic Republic 
(OJ 1982 L 388, p. 1) and by the Convention of 26 May 1989 on the Accession of the Kingdom of Spain and 
the Portuguese Republic (OJ 1989 L 285, p. 1) (“the Brussels Convention”). On 1 February 1973, the Convention 
came into force with respect to the original Member States of the Community. R.C. Reuland, The Recognition 
of Judgments in the …uropean Community: The Twenty-Fifth Anniversary of the Brussels Convention, Michigan 
Journal of International Law 1993, vol. 14, issue 4, p. 565.

2. Much ink has been spilled about the history of European integration, including its private international 
law dimension. Although the European Community o"cially became the European Union only in 2009, for 
the purpose of the present paper, I will refer to all the developments made in that process by a common tag 
(“the EU” or “the Union”), regardless of the era they belong to.

3. Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and enforcement 
of judgments in civil and commercial matters (OJ 2001 L 12, p. 1; “the Brussels I Regulation”).

4. Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12 December 2012 on jurisdiction 
and the recognition and enforcement of judgments in civil and commercial matters (OJ 2012 L 351, p. 1; 
“the Brussels I bis Regulation”).

5. Judgment of the ECJ of 21 May 2015, …l Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, paragraph 27.
6. Recital 34 of the Brussels I bis Regulation.
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(Bruksela I bis) określających jurysdykcję w sprawach dotyczących ubezpieczenia [in:] 
E. Bagińska, W.W. Mogilski, M. Wałachowska (eds.), O dobre prawo dla ubezpieczeń. Księga 
jubileuszowa Profesora …ugeniusza Kowalewskiego, Toruń 2019;

Czy państwo członkowskie UE jest słabszą stroną w kontekście przepisów 
jurysdykcyjnych w sprawach z powództw bezpośrednich przeciwko 
ubezpieczycielom? Uwagi dotyczące wniosku o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym w sprawie Mutua Madrileña Automovilista, 
C-536/23

Odesłanie prejudycjalne w sprawie Mutua Madrileña Automovilista, C-536/23, poddaje ostatecznej 
próbie koncepcję „słabszej strony”, która leży u podstaw unijnych przepisów dotyczących jurysdykcji 
szczególnej w sprawach z powództwa bezpośredniego przeciwko ubezpieczycielom. Sąd odsyłający 
zwraca się bowiem do Trybunału z pytaniem, czy państwo członkowskie UE, który z mocy ustawy wstą-
piło w prawa pracownika (urzędnika) poszkodowanego w wypadku drogowym, może powoływać się 
normę jurysdykcyjną z art. 11 ust. 1 lit. c) i art. 13 ust. 2 rozporządzenia Bruksela I bis. 

Pochylając się nad tak sformułowanym pytaniem należy zwrócić uwagę, że, po pierwsze, pyta-
nie to opiera się na założeniu, że państwo członkowskie UE może pozwać ubezpieczyciela „przed sąd 
miejsca, w którym urzędnik [...] ma miejsce zamieszkania”. Założenie to wydaje się błędne. W rzeczy-
wistości następca prawny bezpośrednio poszkodowanego może wytoczyć powództwo bezpośrednie 
przed sądem swojego miejsca zamieszkania.

Po drugie, nie ma znaczenia, że państwo członkowskie U… jest podmiotem prawa międzynarodo-
wego publicznego. O ile państwo to nie działa iure imperii [arg. ex art. 1 ust. 1 rozporządzenia], może 
powoływać się na przepisy jurysdykcyjne przewidziane w rozporządzeniu, w tym przepisy o jurysdykcji 
szczególnej w sprawach ubezpieczeniowych.
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Po trzecie, ponieważ przepisy dotyczące jurysdykcji szczególnej w sprawach z powództw bez-
pośrednich przeciwko ubezpieczycielom zostały ustanowione na korzyść słabszych stron, a w kon-
sekwencji nie mogą na nich polegać „profesjonalnym uczestnikiem obrotu w sektorze ubezpieczeń”. 
Ustalenie, czy powoda należy uznać za tego rodzaju profesjonalistę następować powinno w drodze 
dwustopniowej analizy. W pierwszym etapie przeprowadza się abstrakcyjną i uogólniającą ocenę 
w celu zweryfikowania, czy powód należy do sektora ubezpieczeniowego lub ma bliskie powiązania 
z tym sektorem w wyniku regularnego zajmowania się (prowadzenia sporów lub rozstrzygania) rosz-
czeniami ubezpieczeniowymi jako nieodłącznym aspektem przyjętego przez niego modelu działal-
ności gospodarczej lub powierzonej mu misji publicznej. W drugim etapie należy dokonać dodatkowej 
kontroli w celu ustalenia, czy powództwo bezpośrednie wniesione przeciwko ubezpieczycielowi mie-
ści się w takim ogólnym i abstrakcyjnym profilu powoda, czy też nie. Jeżeli powództwo bezpośrednie 
nie wywodzi się z takiej działalności gospodarczej lub misji publicznej, powód nie może być uznany 
za „profesjonalnego uczestnika obrotu w sektorze ubezpieczeń” w kontekście danego postępowania. 
W świetle powyższego należy stwierdzić, że państwo członkowskie U…, które jako pracodawca nadal 
wypłacało wynagrodzenie swojemu urzędnikowi, który stał się niezdolny do pracy w wyniku wypadku 
drogowego, i które wstąpiło w prawa tego urzędnika może wytoczyć powództwo bezpośrednie przeciw-
ko ubezpieczycielowi sprawcy przed sąd mający jurysdykcję na podstawie art. 11 ust. 1 lit. b) i art. 13 
ust. 2 rozporządzenia Bruksela I bis.

Słowa kluczowe: prawo prywatne międzynarodowe, osoba poszkodowania, roszczenie bezpośrednie 
(actio directa)
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