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Zakres dokumentu

Wiele grup interesu zaangazowanych w projekt Solvency Il podnosi szereg
pytan odnosnie procesu i tresci przysztego Systemu Ramowego. Kazda z
nich ma inny punkt widzenia, reprezentuje rézne interesy bagdz ma do
odegrania inng role w konstrukgji projektu Solvency Il. Nie jest mozliwe,
by CEA odpowiedziata na wszystkie pytania ze wszelkich wymaganych
perspektyw. Niniejszy dokument podejmuje prébe skupienia sie na naj-
czestszych pytaniach oraz zapewnia najlepsze z mozliwych odpowiedzi,
uwzgledniajac biezacy etap rozwoju projektu. W szczegdlnosci wzigto
pod uwage najnowsze spostrzezenia z ankiety branzowej CEA poswieco-
nej Ocenie Wptywu Solvency Il (cytowanej ponizej jako ‘Ocena Wptywu
CEA'). Bedzie on traktowany jako kontynuacja ogfoszonego uprzednio
Przewodnika wstepnego do Solvency I, wspélnej publikacji CEA oraz Til-
linghast Towers Perrin (czerwiec 2006).

Niniejszy dokument ma charakter dynamiczny, bedzie mozna w nim
uwzglednia¢ nowe pytania i nowe elementy rozwoju sytuacji.
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do fundamentalnych

czynnikow ryzyka

1. Jak ewoluowato zarzagdzanie ryzykiem od czasu Solvency I?

Aktualny system Solvency, wprowadzony we wczesnych latach 70., na-
rzucat nowe wymogi kapitalowe w stosunku do ubezpieczycieli poprzez
okreslenie wymaganych margineséw wyptacalnosci. Od tamtego czasu
dyscyplina zarzadzania ryzykiem dokonata duzych postepow; pojawity sie
nowe produkty, nowe czynniki ryzyka, ale opracowano réwniez innowacyj-
ne formy zmniejszania ryzyka. Jednym z przyktadéw tej ostatniej tendencji
jest powazny wzrost rynku sekurytyzacji w ostatnich latach, pozwalajacy
firmom ubezpieczeniowym na konsolidowanie niektérych ryzyk i sprzeda-
wanie ich w formie obligacji na rynkach kapitatowych — pokazujacy proces
rozwoju zarzadzania ryzykiem na przestrzeni ostatnich lat.

2. Dlaczego firmy przyjety nowe praktyczne metody zarzadzania ry-
zykiem?

Projekt Solvency | jest czesto okreslany jako nie tylko proste, ale wrecz
mocno uproszczone podejscie do oceny wyptacalnosci. Niedostatki pro-
jektu Solvency | s dobrze udokumentowane: na przyktad, firma pod-
wyzszajaca sktadki typu non-life bez zmian w pasywach obniza swoje
ryzyko niewyptacalnosci, ale dotyczace jej wymogi kapitatowe moga sie
w pewnych warunkach zwiekszac.

W niektérych wypadkach, aktualne zasady Solvency | sg niewrazliwe na
ryzyko i moga w istocie by¢ sprzeczne z zasadami witasciwego zarzadza-
nia ryzykiem. W efekcie wiele firm przyjeto bardziej rygorystyczne zasady
zarzadzania ryzykiem.

Ocena Wptywu CEA potwierdza, ze wiekszos¢ firm albo juz wdrozyta
ekonomiczne podejscie do zarzagdzania ryzykiem, albo jest w trakcie ulep-
szania swoich narzedzi z tej dziedziny.

3. Dlaczego niektore europejskie Kraje Cztonkowskie przyjmujg nowe
zasady nadzoru wykraczajgce poza Solvency I?

Gtéwnie z tego samego powodu co niektore firmy przyjety nowe prak-
tyki w zakresie zarzagdzania ryzykiem, wiele krajowych organéw nadzoru
ustanowito dodatkowe lokalne wymogi w odniesieniu do regutf Solvency
I lub wprowadzito wiasne kompetencje (ramy) nadzoru.

Najwazniejsze modele bedace w fazie dyskusji lub wdrazania w lokalnym
prawodawstwie to prawdopodzauwobnie model ICAS w Wielkiej Bryta-
nii, system , Traffic Lights” w Danii i Szwecji, Szwajcarski Test Wyptacalno-
sci (SST) lub proponowany holenderski model FTK oraz niemiecki model
GDV.

Mozna zauwazy¢, ze kluczowe zasady rzagdzace nowszymi rezymami na
0go6t sg ze sobga zbiezne. We wszystkich przypadkach regulacja oparta



jest na cenach rynkowych, tam gdzie s one dostepne, uzytych do obli-
czania wartosci aktywéw i pasywdw, przy wymogach kapitatowych op-
artych na testach scenariuszy lub modelach ekonomicznych. Jednakze
zaprezentowano przy tym wiele réznych podejs¢ charakteryzujgcych sie
réznym stopniem kompromisu miedzy wyrafinowaniem a prostota.

4. Dlaczego Solvency Il to nie to samo co Basel II?

Jak w przypadku Basel Il dotyczacego sektora bankowego, Solvency I
zmierza do stworzenia nowych ram regulacyjnych dla sektora ubezpie-
czen. Trzy filary opracowane w ramach Basel Il stanowig oczywisty model
do wykorzystania w Solvency I, lecz podobienstwa te sg ograniczone.
Model dziatalnosci sektora ubezpieczen rézni sie znacznie od tego w sek-
torze bankowym i dlatego nalezy opracowad zasady, ktére uwaglednia
specyfike ubezpieczen.

Wiecej informacji na temat réznic pomiedzy Basel Il a Solvency Il mozna
znalez¢ w Informatorze Podstawowym.

5. Czy system w rodzaju Solvency Il mégtby zapobiec upadkom firm
ubezpieczeniowych, z jakimi mieliSmy do czynienia w przesztosci?

Bardzo trudno jest oceniac takie sytuacje a posteriori. Tak czy inaczej, Sol-
vency Il, opréocz wprowadzania holistycznego podejscia do zarzadzania
ryzykiem, w oparciu o 3 wzajemnie uzupetniajace sie filary, bedzie sto-
sowac sie do zasad, ktére przyczynityby sie do i) wczesnej oceny praw-
dziwego profilu ryzyka wspomnianych firm, oraz ii) niezwiocznej inter-
wengji nadzorcdw, zanim wystgpi sytuacja kryzysowa, dzieki wystagpieniu
szeregu mechanizméw prewencyjnych.

6. Czy Solvency Il zapobiegnie wystepowaniu wszelkich upadtosci
firm ubezpieczeniowych?

Prawdopodobnie nie; celem nowego systemu nie jest ustanowienie sy-
stemu o zerowym ryzyku niepowodzenia, ale raczej systemu oferujgcego
wysoki poziom zaufania, co do spetnienia przez ubezpieczyciela jego zo-
bowigzan nawet w obliczu trudnych okolicznosci.

7. Jakie sg gtéwne problemy nadzoru ubezpieczeniowego w ramach
Solvency II?

Podczas gdy Solvency | opiera sie gtéwnie na ilosciowych wymogach kapi-
tatowych, to nowe podejscie do kwestii nadzoru tworzone jest na trzech
wspoétdziatajacych ze sobg filarach. Nowy filar | okresla zasoby finansowe,
ktére firma musi posiadac aby uznana zostata za wyptacalng, filar Il okresla
wiecej wymogow jakosciowych i generalnie przekazuje nadzorowi wieksze

Silna, skuteczna ochrona

wiascicieli polis
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kompetencje, i wreszcie filar Il zajmuje sie wymogami w zakresie ujawnie-
nia ryzyk wprowadzajac kontrole ze strony rynku i konsumentéw.

8. Jak wygladaja mechanizmy zapobiegania niepowodzeniom w
przysztym Systemie?

Tak zwana ,, drabina interwencji” zaproponowana przez branzowe insty-
tucje z pewnoscig stanowi przyktad wydajnego mechanizmu zapobie-
gania niepowodzeniom. Mechanizm ten przewiduje podziat interwencji
nadzorczej pomiedzy dwa szczeble wymogow kapitatowych, Wymogi
Wyptacalnosci - SCR — oraz Wymogi Kapitatowe Minimum - MCR, na réz-
nych poziomach, z odpowiednim doradztwem co do zalecanych dziatan
w wypadku firm i nadzorcow.

Mechanizm ten ma zalete polegajgcq na tym, ze pozwala na niezwtocz-
ng, a przy tym proporcjonalng interwencje nadzorcéw, dla zapewnienia
odpowiednio wczesnych krokéw naprawczych.

Innym przyktadem waznych srodkéw prewencyjnych sg wymogi Filaru
Il w zakresie wewnetrznego zarzadzania ryzykiem. CEA uwaza, ze sku-
teczna kontrola wewnetrzna i zarzadzanie ryzykiem, stanowigc czes¢ co-
dziennej rutyny i praktyk nieodtgcznie nalezacych do dziatalnosci firmy,
sq najlepszg ochrong wyptacalnosci firm ubezpieczeniowych.

Wiecej informacji mozna znalez¢ w Referacie Roboczym CEA na temat
MCR oraz Proponowanej Drabiny Interwencji.

9. Jakie sg wymogi ilosciowe, zapewniajace silng ochrone wtascicie-
li polis?

Filar | przysztego Systemu Solvency Il wprowadzi 2 miary wymogow kapita-
towych, o réznych celach: , Kapitatowe Wymogi Wyptacalnosci” (SCR) oraz
. Wymogi Kapitatowe Minimum” (MCR).

Poziom MCR odzwierciedla poziom kapitatu, ponizej ktérego zainicjowane
mogq by¢ radykalne dziatania nadzorcze. Jego celem jest ustalenie pozio-
mu kontroli powyzej rezerw technicznych, tak aby zapewni¢, ze interwencja
moze wystgpi¢, gdy firma wcigz dysponuje wystarczajgcymi aktywami dla
pokrycia pasywoéw ubezpieczonego.

SCR reprezentuje poziom kapitatu umozliwiajagcy danej instytucji pokrycie
znaczacych, nieprzewidzianych strat oraz dajacy rozsgdne gwarancje wtasci-
cielom polis ze firma ubezpieczeniowa bedzie w stanie wypetni¢ swoje zobo-
wigzania ( do zdefiniowanego poziomu prawdopodobienstwa bankructwa
1:200 ). Dla branzy jako catosci oznacza to, ze SCR muszg by¢ waznym, do-
celowym poziomem kapitatu. Firmy, ktére bedg w stanie pokry¢ SCR, zajmuja
silng pozycje, i powinny mie¢ swobode zarzgdzania wtasnym biznesem bez
dziatan nadzorczych wykraczajacych poza rutynowy proces nadzoru.



10. Jaki jest zakres Solvency II? Czy system ten obejmuje réwniez
mate firmy i fundusze emerytalne?

Solvency Il wprowadza nowy system regulacyjny dla wszystkich europej-
skich firm ubezpieczeniowych i reasekuracyjnych, niezaleznie od ich roz-
miaréw i formy prawnej. Nie bedzie on natomiast obejmowat funduszy
emerytalnych.

Jednak oczekuje sie iz obecnne wykluczenia dla bardzo matych firm beda
zachowane.

11. lle bedzie kosztowac projekt Solvency Il catg branze, w katego-
riach kosztéw wdrozenia i sprawozdawczosci? Czy bedzie to ciezar
do uniesienia dla wszystkich zaangazowanych?

Pytanie o finansowe i administracyjne obcigzenia branzy z tytutu Solvency I
ma kluczowe znaczenie dla Komisji Europejskiej, ale rowniez dla wszystkich
uczestnikdw rynku. Odpowiedz nie jest prosta, poniewaz duzo bedzie zale-
zato od ostatecznej formy Systemu.

CEA mocno wierzy, ze wdrozenie winno by¢ proporcjonalne réwniez kosz-
towo. Opracowujgc Standardowe Podejscie do kalkulacji Kapitatowych
Wymogow Wyptacalnosci, CEIOPS w sposob konkretny wptywa na opraco-
wywanie wydajnych kosztowo rozwigzan, umozliwiajgc firmom uzyskanie
zgodnosci bez wielkich naktadéw na systemy i procesy.

Na prosbe Komisji Europejskiej, CEA prowadzi obecnie analize w celu uzy-
skania wstepnego obrazu kosztéw i skutkéw administracyjnych Solvency II.

12. Jakie sg nastepstwa Solvency Il dla matych firm ubezpieczenio-
wych?

Solvency Il bedzie mie¢ konsekwencje dla wszystkich zainteresowanych,
w tym réwniez matych ubezpieczycieli.

CEA, w scistej wspotpracy z AISAM, ACME oraz ICISA, doktada wszelkich
staran, by w przysztym Systemie Ramowym uwzgledni¢ zasady i mecha-
nizmy, ktore bedg korzystne dla wszystkich firm ubezpieczeniowych. Dla
mniejszych ubezpieczycieli, podstawowa wydaje sie zasada proporcjonal-
nosci. W ostatecznym rozrachunku System Ramowy pozostanie jednak
zdeterminowany czynnikiem ryzyka, tzn. profilem ryzyka, a nie rozmiarem
firmy, okresli przysztg ocene wyptacalnosci w wykonaniu wtadz nadzor-
czych.

Wieksze rozwiniecie tematu wptywu na mate i bardzo mate firmy jest
obecnie niemozliwe. Wynika to z faktu, iz nieduza ich ilos¢ wzieta udziat
w llosciowy Badaniu Wptywu CEIOPS (QIS), jak rowniez w przeprowadzo-
nym przez CEA Badaniu Wptywu ( 203 sposrod 306 majgtkowych i 200
sposréd 271 zyciowych zaktaddw ubezpieczen, ktére wziety udziaf)

Proporcjonalne,
opierajace sie na ryzyku
podejscie do nadzoru dla

catego sektora ubezpieczen
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Wyniki Badania Wptywu CEA pokazuja, ze mate firmy tak jak reszta branzy
z duzym przekonaniem przystepuje do projektu Solvency Il. Determinacja ta
jest jeszcze wzmocniona przez wielkg jednorodnos¢ wszystkich uczestnicza-
cych firm, od matych, poprzez srednie, az do wielkich ubezpieczycieli i rease-
kuratoréw, towarzystw ubezpieczen wzajemnych oraz spétek akcyjnych.

13. W jakiej formie problemy matych i sSredniej wielkosci firm
uwzgledniono w projekcie Solvency Il (szczegdlnie w odniesieniu
do obcigzen wdrozeniowych i administracyjnych oraz do ich pozycji
konkurencyjnej w stosunku do duzych ubezpieczycieli)?

Specyficzne problemy firm matych i srednich odpowiadajg duzej czesci
zagadnien w ramach Solvency Il. Dyskusje miedzy CEIOPS a firmami z
branzy na temat struktury i kalibracji przysztych Standardéw w kalkulacji
wymogoéw kapitatowych odnoszg sie w pierwszej kolejnosci do potrzeb
firm matych i sredniej wielkosci.

W odniesieniu do szczegdlnie matych firm o bardzo niskim profilu ryzyka,
Komisarz McCreevy przyznat w swej interwencji podczas konferencji CEA
Solvency Il w listopadzie 2006, ze Komisja Europejska rozwazata stoso-
wanie wyjgtkowych zasad. Podczas wspolnego kongresu AISAM/ACME
jesienig 2006 Pan McCreevy potwierdzit::'Na pewno nie chcemy wyrég-
owad matych firm z rynku. Ich specyfika bedzie wzieta pod uwage: naj-
mniejsze firmy dostang zgode na odstepstwa od rezimu Solvency Il. Dla
tych matych firm, ktérych wielkos¢ nie pozwoli jednak na skorzystanie z
odstepstw, przewidziane jest zastosowanie uproszczen, jesli bedzie to
uzasadnione. Dopuszczane beda modele wewnetrzne uwzgledniajgce
specyfike matych firm.’

14. Kim jest ‘Gtéwny Nadzorca'? Dlaczego konieczne jest dgzenie do
sprawnego nadzoru nad Grupami ubezpieczeniowymi?

Zasada ‘gtéwnego nadzorcy’ ma kluczowe znaczenie, gdyz okresla, w jaki
sposéb praktyka nadzoru dopasowuje sie do sposobdéw zarzgdzania ryzy-
kiem w Grupach Ubezpieczen i Reasekuracji aktywnych w skali miedzyna-
rodowej.

Wiekszos¢ ubezpieczycieli i reasekuratoréw dziatajgcych w skali miedzynaro-
dowej organizuje sie w struktury Grup, gdzie samodzielne jednostki prawne
raportuja do Centrali zlokalizowanej w odrebnej jurysdykcji. W takiej kon-
stelacji, zarzadzanie ryzykiem, wtacznie np. z kalkulacjg wymogow kapita-
towych, okresleniem ,apetytu ryzyka” i granic ryzyka, odpowiedzialnoscig
za organizacje zarzadzania ryzykiem, a takze decyzje w zakresie zarzadzania
aktywami i pasywami — wszystko to jest zasadniczo wykonywane na szczeb-
lu centralnym.

Uczestnicy branzy uwazajg, ze nadzér nad podobnymi grupami musi prze-
biega¢ wedtug podobnych zasad, z przyznaniem centralnej roli i specyficz-



nej odpowiedzialnosci nadrzednym organom nadzoru w jurysdykcji wias-
ciwej dla centrali Grupy, jako ‘Gtéwnemu Nadzorcy’ wsréd rownych rangg
jurysdykgcji, ktérym podlegajg rézne jednostki Grupy.

CEA pracuje obecnie nad dokumentem bardziej szczeg6étowo analizujgcym
role i odpowiedzialnos¢ ‘Gtéwnego Nadzorcy'.

Nalezy zauwazy¢, iz towarzystwa ubezpieczen wzajemnych popierajg idee
Gtownego Nadzorcy, lecz jednoczesnie nie zgadzaja sie z teza, ze w Europie
nie ma grup w formie towarzystw ubezpieczen wzajemnych ( wczesniejsza
inicjatywa Komisji Europejskiej zdefiniowania europejskiej grupy ubezpie-
czen wzajemnych zostata porzucona ).

15. Dlaczego Standardowe Podejscie do kalkulacji wymogow kapi-
tatowych Solvency Il stanowi wyrazny krok naprzéd w stosunku do
obecnych zasad Solvency I?

Wymogi kapitatowe w ramach Solvency | s bardzo tatwe do skalkulowa-
nia i zasadniczo dostosowane do systemu ksiegowania opartego na war-
tosci ksiegowej. To podejscie, opierajace sie na jasnych zasadach, niestety
nie moze sprostac réznorodnym profilom ryzyka firm ubezpieczeniowych,
a takze nowym osiggnieciom w zakresie praktyki zarzagdzania ryzykiem.

Dokfadny pomiar profilu ryzyka danej firmy najlepiej dokonuje sie w opar-
ciu o model wewnetrzny, jest to jednak podejscie nieproporcjonalne i
nadmiernie skomplikowane dla niektérych firm o niskim profilu ryzyka.
Modele wewnetrzne pozostang wiec alternatywa dla solidnego Podejscia
Standardowego, opierajgcego sie na mocnych, ekonomicznych podsta-
wach rachunku ryzyka.

16. Jakie sg roéznice pomiedzy Podejsciem Standardowym a Modela-
mi Wewnetrznymi?

Coraz wiecej firm opracowuje wewnetrzne modele w celu lepszego mie-
rzenia podejmowanego ryzyka. Modele wewnetrzne sg dostosowane do
profilu ryzyka firmy i stanowig gtéwne narzedzie w wewnetrznym zarza-
dzaniu ryzykiem.

Standardowe Podejscie, jakie CEIOPS opracowuje obecnie dla projektu
Solvency Il bedzie stanowi¢ prosta, wydajng kosztowo alternatywe wo-
bec modeléw o charakterze bardziej wewnetrznym, ktére sg na ogét bar-
dziej ztozone i drozsze w opracowaniu i utrzymaniu.

Przy stosunkowo niskich kosztach zapewnienia zgodnosci, Podejscie
Standardowe ma na celu uchwycenie profilu ryzyka przecietnej firmy.
Tego rodzaju uogdlnienie moze w niektérych wypadkach — szczegdlnie
przy ubezpieczeniach o wysokim ryzyku — zacheca¢ do bardziej konser-
watywnej oceny ryzyka, co z kolei moze stanowi¢ ‘koszt’ w znaczeniu
zwiekszonych potrzeb kapitatowych.

Zachety do przyjmowania

bardziej wyrafinowanych

narzedzi monitoringu i

zarzadzania ryzykiem
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Podejscie Standardowe oraz Modele Wewnetrzne majg ze sobg duzo
wspodlnego. Najwazniejsze jest to, ze rownowazna kalibracja obliczer wy-
mogoéw kapitatowych zapewnia, iz oba podejscia dajg ten sam poziom
ochrony kupujacych polisy klientéw. Dodatkowo, jak juz wspomniano
wyzej, Podejscie Standardowe jest tworzone na takich samych zasadach
jak w wypadku Modeli Wewnetrznych — na przyktad uwzglednia wszelkie
efekty dywersyfikacji i obnizania ryzyka.

Wedtug Oceny Wptywu CEA, ok. 21 procent firm stosuje juz modele op-
arte na czynniku ryzyka (13% firm matych i sredniej wielkosci, a 38%
duzych), podczas gdy kolejne 41% wtasnie wdraza albo poprawia swdj
model.

17. Czym sa ‘czastkowe modele wewnetrzne’?

Jak sama nazwa wskazuje, ‘czgstkowe modele wewnetrzne' faczg elemen-
ty modeli wewnetrznych dostosowanych do profilu ryzyka firmy, z elemen-
tami Podejscia Standardowego, stosujac parametry okreslone ogdlnie.

Korzys¢ zwigzana z uznaniem czastkowych modeli wewnetrznych polega
na tym, ze umozliwia firmom poprawe pomiaru ryzyka. Jest mato praw-
dopodobne, by firmy mogty , przeskoczy¢” od Podejscia Standardowego
do korzystania z petnego modelu wewnetrznego. Bardziej realistyczne jest
stopniowe przechodzenie od prostych czynnikéw ryzyka, poprzez bardziej
ztozone scenariusze, az do modeli czastkowych, tj. najpierw dla gtéwnych
produktéw, nastepnie dla gtownych typow ryzyka, wreszcie - do pefnego
modelu wewnetrznego. Bedzie to proces szczegolnie wartosciowy dla firm
matych i sredniej wielkosci, gdzie rozwéj metod pomiaru ryzyka odbywa
sie zazwyczaj stopniowo.

18. Czym sg firmy ubezpieczen wzajemnych? Czy wymagajg one
szczegoblnego traktowania w ramach Solvency II?

Firma typu ‘mutual’ albo towarzystwo ubezpieczen wzajemnych stano-
wi forme prawng alternatywng wobec gietdowych spétek akcyjnych. Za-
miast akcjonariuszy, firmy ubezpieczen wzajemnych majg cztonkéw. Ma
to wplyw na rodzaj funduszy ( kapitatéw ) jakie uzywane sg przez nie dla
spetnienia wymogéw z wyptacalnosci.

Firmy takie nie muszg by¢ mate. Niektore z nich zaliczajg sie do lideréw
na swoich rynkach (np. w Szwecji, Belgii czy Francji).

CEA opowiada sie za zharmonizowanym podejsciem do nadzoru nad
wszystkimi rynkami UE, ze wspolnym standardem ochrony dla wszyst-
kich klientéw, niezaleznie od formy prawnej ubezpieczyciela, jego wiel-
kosci i lokalizacji.



19. Jakie korzysci odnoszg ubezpieczyciele z Solvency II?
Korzysci sg trojakie:

1. dostosowanie wymogow kapitatowych do fundamentalnych czynnikéw
ryzyka, pozwalajace na osiggniecie optymalnej alokacji kapitatu,

2. redukcja lub usuniecie ograniczen regulacyjnych,

3. konsekwentne i jednoczesne wdrozenie Solvency Il w krajach czton-
kowskich.

Z punktu widzenia tych trzech elementéw konsekwentne wdrozenie Sol-
vency Il uznawane jest za kluczowe dla wzrostu konkurencji na rynkach
ubezpieczeniowych Unii Europejskiej.

Badanie przeprowadzone w 2005 roku przez Wtoskie Stowarzyszenie
Ubezpieczycieli (ANIA) rzucito nowe swiatfo na role Solvency Il jako moto-
ru innowacji. Az 85% firm biorgcych udziat w badaniu postrzegato projekt
jako szanse do wprowadzenia nowych rozwigzan.

20. Jakie beda korzysci dla klientéw?

Gtowna korzys¢ dla klientow (wiascicieli polis oraz beneficjentow) bedzie
polegata na wysokim stopniu ochrony przed ryzykiem upadtosci, poprzez
zapewnienie, ze kapitat ubezpieczyciela jest odpowiedni do podejmowa-
nego ryzyka, a takze przez promowanie lepszego zarzadzania ryzykiem.

Zwiekszona konkurencja w ramach rynkéw Unii da réowniez wiekszy
wyboér oraz lepsze warunki biznesowe (tzn. lepsze ceny i produkty) dla
klientéw z krajéw UE.

Ocena Wptywu CEA potwierdza trend w kierunku wiekszej innowacyjno-
Sci produktow oraz zwiekszonej mozliwosci formutowania oferty ,,pan-
europejskiej”. Wycofywanie linii produktowych, wobec ktérych wymogi
kapitatowe zostaty w zrozumiaty sposéb podniesione, sg bardzo mato
prawdopodobne. Firmy ubezpieczeniowe dostosujg raczej ceny i cechy
produktéw, takie jak gwarancje, a takze podejmga stosowne kroki w kie-
runku ograniczenia ryzyka.

21. Jakie kluczowe zasady i czynniki nalezy bra¢ pod uwage dla
osiggniecia celu w postaci ustalenia modelu opartego na rzeczywi-
stym ryzyku ekonomicznym?

System Ramowy opierajacy sie na ryzyku ekonomicznym zaktada zwiek-
szong doktadnos¢ oceny Wyptacalnosci, blizszg prawdziwemu profilowi
ryzyka jednolitej firmy ubezpieczeniowej. System taki ma na celu opraco-
wanie spéjnych ram z konsekwentnymi miarami wyptacalnosci, rowniez
dla réznego rodzaju produktéw, biorac pod uwage zaréwno jakos¢ za-
rzgdzania ryzykiem, jak i doktadnos¢ oceny tego ryzyka.

Zwiekszenie konkurencji na

rynkach ubezpieczeniowych

UE oraz globalnej

konkurencyjnosci

ubezpieczycieli z krajéw Unii

Budowanie na podstawie

rzeczywistego podejscia

ekonomicznego
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Gtéwne zasady modelu opartego na rzeczywistym ryzyku ekonomicznym
to:

* Kompletne Bilansowe Podejscie

* Uznanie zasady przezornosci w ksiegowaniu

* Uwzglednianie efektéw dywersyfikacji, koncentracji i specjalizacji
* Uwzglednianie efektow tagodzenia ryzyka

* Uwzglednianie mozliwosci absorpcji ryzyka przez zobowigzania

22. Czy model opierajacy sie na ryzyku ekonomicznym nie jest zbyt
odlegty od operacyjnej rzeczywistosci firm ubezpieczeniowych? Ja-
kie s3 namacalne korzysci z tego modelu?

Podejscie ekonomiczne ma kilka zalet:

* Moze by¢ kalibrowane dla zapewnienia rownowagi pomiedzy ochrong
wiascicieli polis a zachetami do wydajnego dziatania firm;

* Jest przejrzyste i unika mozliwosci arbitrazu;

* Systemy o mylacych proporcjach przezornosci, wyceny rynkowej i wy-
mogow kapitatowych, s mniej przejrzyste i z wiekszym prawdopo-
dobienstwem prowadza do dublowania srodkéw zaradczych wobec
ryzyka i wymogow kapitatowych;

* Dopasowuje wymogi kapitatowe do najlepszej praktyki w procesach
wewnetrznego zarzadzania ryzykiem;

* Potrafi sprosta¢ ewolucji otoczenia finansowego, coraz bardziej wyra-
finowanym zasadom projektowania produktéw oraz innowacyjnosci
na rynkach kapitatowych.

23. Na czym polega Kompletne Podejscie Bilansowe?

Zaréwno zasady projektu Solvency | jak i Solvency I, wykorzystujq Bilans
firmy ubezpieczeniowej jako punkt wyjscia w ocenie Wypfacalnosci. Jed-
nakze, podczas gdy projekt Solvency | opiera sie zasadniczo na wielkosciach
z obowigzkowych sprawozdan finansowych, Solvency Il ma na celu uchwy-
cenie prawdziwej wartosci ekonomicznej poszczegdlnych pozycji bilansu.

Aby to osiggna¢, branza proponuje przyjecie kompletnego bilansowego
podejscia. Konsekwencje takiego podejscia polegajg na tym, ze:

* Dostepny kapitat wyptacalnosci jest podany jako réznica miedzy war-
tosciami aktywéw i pasywdw przy spéjnych warunkach rynkowych,
a takze

* Wymogi kapitatowe w odniesieniu do wypfacalnosci sa obliczane w
oparciu o wszechstronng analize ryzyka, uwzgledniajgca interakcje po-
miedzy aktywami i pasywami, ograniczanie ryzyka oraz dywersyfikacje.



Wiecej informacji mozna znalez¢ w Referacie Roboczym CEA na temat
Kompletnego Podejscia Bilansowego.

24. Na czym polegajg efekty dywersyfikac;ji?

Dywersyfikacja opiera sie na zasadzie, zgodnie z ktérg nie wszystkie ro-
dzaje ryzyka materializujg sie w tym samym czasie — pod warunkiem, ze
fundamentalne zrédta ryzyka, majg charakter niezalezny. Im wiecej ryzyk
dana firma ubezpiecza, tym bardziej jest prawdopodobne, ze rzeczywisty
poziom strat mozna przewidzie¢ w oparciu o doswiadczenie, tzn. po-
ziom ten bedzie zblizony do oczekiwan, ze zmniejszonym efektem przy-
padkowych fluktuacji (prawidtowos¢ ta jest znana jako ,prawo wielkich
liczb™).

Efekty dywersyfikacji wystepujg na réznych poziomach: na przyktad po-
miedzy réznymi jednostkowymi przypadkami ryzyka w ramach portfela
ubezpieczen, pomiedzy réznymi rodzajami ryzyka w takim portfelu, po-
miedzy réznymi obszarami geograficznymi, wreszcie - miedzy jednostka-
mi prawnymi w ramach grupy firm.

25. Jakie sg efekty koncentracji i akumulacji?

Efekty koncentracji i akumulacji sg efektem przeciwnym do dywersy-
fikacji, kiedy zrodta ryzyka zmierzajg do wykazania pewnego rodzaju
wzajemnej zaleznosci.

Pojecie koncentracji uzyte jest w kontekscie ryzyka rynkowego, typo-
we w sytuacji, gdy portfel kapitatowy inwestowany jest w bardzo
niewiele pozycji.

Efekty akumulacji zazwyczaj uzywane sa dla okreslonych ryzyk ubez-
pieczeniowych, w szczegdlnosci dla ryzyk katastroficznych.

26. Jakie sg typowe srodki ograniczania ryzyka? W jakim celu sg sto-
sowane?

Ograniczanie ryzyka jest kluczowym elementem skutecznej strategii za-
rzgdzania ryzykiem i stanowi czes¢ najlepszych praktyk branzowych w
tej dziedzinie.

Najbardziej pzwszechng metodg ograniczania ryzyka jest wsteczna cesja
czesci (albo catosci) portfela ryzyka, zazwyczaj na rzecz firmy reaseku-
racyjnej. W tego typu transakcjach, ryzyko moze by¢ albo dzielone pro-
porcjonalnie, albo tylko w zakresie przewyzszajgcym pewien prég (np.
ryzyko najwiekszych katastrof).

Innym czestym rodzajem srodkdéw ograniczania ryzyka jest ochrona przed
ryzykiem rynkéw finansowych, np. przed mozliwym spadkiem cen akgji,
przy pomocy tak zwanych instrumentéw hedgingowych, zapewnianych
przede wszystkim przez instytucje finansowe, takie jak banki.

CEA| 13



Podejscie catosciowe do

ochrony wtasciciela polisy

Filar Il jest fundamentem

nowego Systemu,

zblizajac do siebie branze

ubezpieczeniowq i jej
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nadzorcow

Powstajg réwniez nowe, innowacyjne formy ograniczania ryzyka, takie
jak sekurytyzacja (rézne ryzyka sg ,zbierane” w formie obligacji i trans-
ferowane na rynki finansowe) albo produkty typu swap (portfele ryzy-
ka sg wymieniane miedzy dwiema firmami ubezpieczeniowymi, przede
wszystkim z intencjg zwiekszenia poziomu dywersyfikacji ryzyka).

27. Ktére regulacje Unii Europejskiej zostang zmienione w rezultacie
kodyfikacji w ramach Solvency I1?

Projekt Solvency Il ma na celu przede wszystkim opracowanie nowej Dy-
rektywy Wypfacalnosci, ktora zastgpi obecne ubezpieczenia typu Life i
Non-Life. Jednoczesnie, stuzby Unii Europejskiej pracujg nad nowga syste-
matyczng kodyfikacjg wszystkich 17 Dyrektyw zwigzanych z ubezpiecze-
niami, upraszczajgc strukture, tak aby mogt powstac jeden akt prawny z
jednolitg baza definicji i zakreséw, bez naruszenia istniejgcych wymogdw.

28. Specyficznym zagadnieniem w przypadku Equitable Life (ktory
obecnie stanowi przedmiot dochodzenia Parlamentu Europejskiego)
jest jasne okreslenie odpowiedzialnosci. Czy kwestia ta stanie sie
przedmiotem zainteresowania Solvency II?

Caty ‘Filar’ przysztego Systemu bedzie poswiecony wymogom wewnetrz-
nego procesu zarzgdzania ryzykiem w firmie. Filar Il wprowadzi proces
kontroli nadzorczej, ktéry zapewni odpowiednig organizacje funkcji za-
rzadzania ryzykiem w firmach, wraz z jasnym podziatem obowigzkow.
Dodatkowo, Filar Il okresli rowniez zakres uprawnien i odpowiedzialnosci
nadzorcow.

29. Moéwi sie, ze Solvency Il ma stac sie ramowym podejsciem opar-
tym na ogélnych zasadach. Co to znaczy i jaka jest r6znica w poréw-
naniu do systemu opartego o $cisle okreslone procedury?

Model oceny wyptacalnosci pokazany jest jako oparty na ogdélnych zasa-
dach, jezeli obliczanie ryzyk kapitatowych podaza za nimi. Bardziej szcze-
g6towa metodologia pozostawiona jest w gestii ubezpieczyciela tak dfu-
go jak przestrzega on tych ogdlnych zasad.

Przyktadem tego moze by¢ wymodg brytyjskiego nadzoru co do sposo-
bu szacowania indywidualnego poziomu kapitatu (ICA) przy uzyciu we-
wnetrznych modeli, zgodnych z zasadami okreslonymi przez przepis UK-
FSA Policy Statement 04/16.

Model oceny wyptacalnosci uwazany jest za oparty na scisle okreslonych
procedurach, jezeli obliczanie ryzyk kapitatowych zgodne jest ze szczeg6-
towymi przepisami i uregulowaniami.

Sektor opowiada sie za wdrozeniem nowego rezymu wyptacalnosci w
oparciu o przestanki ekonomiczne wypracowane w pierwszym poziomie



Dyrektywy Ramowej. Na 2-gim poziomie legislacyjnym przestanki te zo-
stang doprecyzowane poprzez podjecie odpowiednich dziatan.

30. Kiedy wdrozony bedzie projekt Solvency I1?

Zgodnie z podejsciem Lamfallussy’ego, wdrozenie Solvency Il (wtgcznie z
opracowaniem wytycznych Poziomu 3 przez CEIOPS) moze sie rozpoczgc
po przyjeciu przez Komisje Europejskg krokdw wdrozeniowych na Pozio-
mie 2, przewidzianych w pierwszym kwartale roku 2010.

Gtéwne ,kamienie milowe"” w procesie Solvency Il bedg nastepujace:

* Prezentacja propozycji Dyrektywy Poziomu 1 przez Komisje Europej-
ska, lipiec 2007

* Ostateczna wersja Parlamentu Europejskiego i Rady Europy (wspolna
decyzja) w pierwszej potowie roku 2009

* Prezentacja srodkéw wdrozeniowych Poziomu 2 przez Komisje Euro-
pejskg, oczekiwane w lecie 2009

* Decyzja EIOPC w zakresie srodkéw wdrozeniowych Poziomu 2 — pod
koniec roku 2009.

Ostateczny termin pierwszego z kamieni milowych, czyli prezentacji pro-
pozycji Dyrektywy, zostat potwierdzony przy kilku okazjach przez Komi-
sarza Mc Creevy’ego. Na obecnym etapie projekt jest prowadzony pod
znaczng presjg czasu w stosunku do wszystkich zainteresowanych, nie
ma jednak szczegblnych opdznien.

31. Czy po zakonczeniu Solvency Il bedziemy potrzebowac Solvency
I? Jakie kluczowe elementy systemu pozwalajg mu pozostac ela-
stycznym w dtuzszej perspektywie czasowej?

Nie, jednak gtéwny wymog polega na tym, by projekt Solvency Il kie-
rowat sie prawdziwymi zasadami ekonomicznymi, w procesie powsta-
wania Dyrektywy Ramowej. Zasady te bedg okreslaty granice spdjnego
systemu, pozostajgc wazne nawet po uptywie lat. Zgodnie z podejsciem
Lamfallussy’ego, zasady te moga by¢ uzupetnione w przysztosci bardziej
elastycznymi srodkami wdrozeniowymi uwzgledniajjgcymi innowacje i
rozwoj.

Sposoby prowadzenia

biznesu w firmach

dzi$ i jutro
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Zatacznik B: Kto jest kto w projekcie Solvency II?

Rysunek 1 | Uczestnicy Solvency I

Uczestnicy procesu opracowania Uczestnicy ze strony
Dyrektywy Solvency Il sektora ubezpieczen

Parlament LELE]
Europejski Europejska

Komisja Europejska

(Dyrektoriat Generalny ds
Rynku Wewnetrznego)

-

Krajowe

krajowe
stowarzyszenia
ubezpieczeniowe

zaktady
ubezpieczen

AISIAM / ACME
ﬁ TE -
CRO Forum <
CFO Forum

ministerstwa
finanséw Groupe
Consultantif
Krajowe
urzedy .. .
nadzoru inni uczestnicy
ACME Stowarzyszenie Europejskich Zaktadéw Ubezpie-
czen Wzajemnych i Spétdzielczych
AISAM Miedzynarodowe  Stowarzyszenie Zaktaddw
Ubezpieczen Wzajemnych
CEIOPS Europejski Komitet Nadzoréw Ubezpieczenio-
wych i Funduszy Emerytalnych
CFO Forum Forum Kierownikéw Finansowych
CRO Forum Forum Kierownikdw Zarzadzania Ryzykiem
EIOPC Europejski Komitet Ubezpieczycieli i Funduszy
Emerytalnych
ESF Europejskie Forum Sekuratyzacji

Groupe Consultatif

Europejskie Stowarzyszenie Aktuariuszy

CEA | 17



18 | CEA

Zatgcznik B: Odnosniki

Uwagi z niniejszego dokumentu winny by¢ rozpatrywane w kontekscie
innych publikacji CEA. Mozna je znalez¢ w dziale Solvency Il serwisu in-
ternetowego CEA (www.cea.eu), obejmujgcym m.in.:

Solvency II: Sprawy strukturalne (marzec 2005)

Solvency Il — Bloki strukturalne dla projektu Solvency Il Dokument Ro-
boczy CEA w przygotowaniu (maj 2005)

Komentarze CEA do roboczego stanowiska CEIOPS w odniesieniu do
Ldrugiej fali” zapytan KE (wrzesierh 2005)

Komentarze CEA do roboczego stanowiska CEIOPS w odniesieniu do
Jtrzeciej fali” zapytan KE (luty 2006)

Stanowisko w odniesieniu do gtéwnych probleméw Solvency Il - wspél-
ny dokument CRO Forum oraz CEA (luty 2006)

Dokument roboczy CEA nt. podejscia standardowego w wycenie wy-
mogow kapitatowych odnosnie wyptacalnosci (marzec 2006)

Dokument CEA nt. Kosztow Kapitatu (kwiecien 2006)
Wytyczne CEA nt. Q2 - drugiego badania ilosciowego (maj 2006)

Arkusz kalkulacyjny CEA QIS 2 wykorzystujacy podejscie oparte na
Kosztach Kapitatu (pazdziernik 2006)

Solvency Il — Zrozumienie procesu (luty 2007)

Niniejsze dokumenty stanowig tgcznie spdjny pakiet
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