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AGNIESZKA KOT

Prokura faczna mieszana
w zaktadzie ubezpieczen

W orzeczeniu z dnia 30 stycznia 2015 roku* Sqd Najwyzszy stwierdzit, Ze niedopuszczalne jest udzielenie pro-
kury z zastrzezeniem, iz prokurent moze dziatac tylko fqcznie z cztonkiem zarzqdu. Jednoczesnie odméwiono
mozliwosci wpisania prokury tqcznej mieszanej do rejestru przedsiebiorcéw. Celem niniejszego opracowania
Jjest zbadanie, czy prokura tqczna mieszana moze byc wykorzystywana przez zaktad ubezpieczen dziatajqcy
w formie spétki akcyjnej oraz jakie konsekwencje w tym zakresie rodzi uchwata lll CZP 34/14.

Stowa kluczowe: zakfad ubezpieczen, prokura, prokura taczna mieszana, reprezentacja faczna mie-
szana, spotka akcyjna.

Wprowadzenie

Zgodnie z przepisami prawa polskiego zaktad ubezpieczerh moze wykonywac dziatalnos¢ wy-
tacznie w formie spétki akcyjnej, towarzystwa ubezpieczen wzajemnych badZ spétki europejskiej
(societas europea)?. Ostatnia z wymienionych form prawnych jak dotychczas nie zyskata duzej
popularnosci wérdd polskich przedsiebiorcow. Szczegétowa analiza problematyki dotyczacej pro-
kury facznej mieszanej odnosic sie bedzie do zaktadu ubezpieczen dziatajacego w formie spotki
akcyjnej. Uprzednio konieczne jest jednak poczynienie kilku uwag ogélnych dotyczacych instytucji
prokury, regulowanej obecnie przez przepisy Kodeksu cywilnego®, ktére znajdujg zastosowanie
do spotek akcyjnych na podstawie art. 2 Kodeksu spétek handlowych®.

1. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015, Ill CZP 34/14, OSNC 2015/7-8, poz. 80, dalej jako:
uchwata Ill CZP 34/14.

2. Zob.art. 6 ustawyz dnia 10 listopada 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. 2015,
poz. 1844 z pézn. zm.), dalej jako ,ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej”.
3. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 . — Kodeks cywilny (tekst jedn.: Dz. U.z 2016 r, poz. 380 z p6Zn. zm.), dalej jako: k.c.

Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spétek handlowych (tekst jedn.: Dz. U. 2013 r,, poz. 1030 z pézn. zm.),
dalej jako: k.s.h.
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Zgodnie z art. 1091 k.c. prokura jest petnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce pod-
legajacego obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow, ktére obejmuje umocowanie do czyn-
nosci sadowych i pozasadowych, jakie sg zwigzane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. Prokurent
—jak kazdy inny petnomocnik — dokonuje czynnos$ci prawnych w imieniu osoby reprezentowanej
(mocodawcy], a podjete przez niego dziatania wywotujg bezposrednie skutki w sferze prawnej tej
osoby. Wskazac przy tym trzeba, ze prawo do udzielenia prokury przystuguje po spetnieniu cisle
okreslonych przestanek. Zgodnie z brzmieniem przywotywanego juz art. 1091 k.c. in principio
prokury udzieli¢ moga przedsiebiorcy, ktérzy jednoczes$nie podlegajq obowigzkowi wpisu do re-
jestru przedsiebiorcéw. Obecnie funkcje takiego rejestru petni Krajowy Rejestr Sqdowy — Rejestr
Przedsiebiorcow®. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zakfad ubezpieczen dziatajacy w formie spétki ak-
cyjnej posiada na gruncie obowigzujacych przepiséw status przedsiebiorcy, podlegajacego obo-
wigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcow.

Mimo braku uniwersalnej definicji przedsiebiorcy w polskim prawie prywatnym wydaje sie bez-
spornym, ze termin ten w odniesieniu do prokury nalezy rozumie¢ zgodnie z definicjq z art. 431
k.c.® Btednym bytoby bowiem przyjecie, ze ustawodawca nie miat na celu odwotania sie do definicji
umieszczonej w tym samym akcie prawnym?. W mys| przywotanego przepisu przedsiebiorca jest
prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowg osoba fizyczna, osoba
prawna oraz tzw. ,utomna o0soba prawna” — a wiec jednostka organizacyjna nieposiadajgca 0so-
bowosci prawnej, ktérej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. W tym konteksScie wskazac nalezy,
ze przymiot osobowosci prawnej de lege lata posiada zaréwno spétka akcyjna, towarzystwo ubez-
pieczen wzajemnych, jak i spétka europejska. Zaktad ubezpieczen posiada zatem status przedsie-
biorcy, niezaleznie od formy organizacyjnej, w jakiej dziata. Watpliwo$ci nie budzi réwniez kwestia
prowadzenia przez zakfad ubezpieczen dziatalnosci gospodarczej®.

Jak zostato juz powyzej wskazane, zakfad ubezpieczen jest réwniez przedsiebiorca podlegaja-
cym obowigzkowi wpisu do rejestru przedsiebiorcéw, co znajduje wyrazne potwierdzenie w prze-
pisach ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym?®. W zamknietym katalogu podmiotow podlegaja-
cych obowigzkowi wpisu znajdujq sie bowiem zaréwno spétka akcyjna, towarzystwo ubezpieczen
wzajemnych, jak i spétka europejska (art. 36 ustawy o KRS).

Status przedsiebiorcy oraz podleganie obowigzkowi wpisu do KRS sprawiaja, ze zaktad ube-
zpieczen nalezy do podmiotéw uprawnionych do udzielenia prokury. Zaznaczy¢ mozna jeszcze,
ze prokura — z uwagi na swoje walory (wsrod ktorych w szczegolnosci wymienia sie szeroki
zakres umocowania prokurenta przy jednoczesnej ochronie oséb trzecich wystepujacych jako
kontrahenci) — jest instrumentem powszechnie wykorzystywanym w praktyce przez uczestni-
kow obrotu gospodarczego. Zaktady ubezpieczen nie stanowig w tym zakresie wyjatku i réwniez
chetnie postuguja sie tym instrumentem prawnym.

Dalej jako: KRS.

Zob. L. Moskwa, [w:] Prawo spéfek handlowych, A. Koch, J. Napierata [red.], Wolters Kluwer, Warszawa 2013, s. 155—156.
Ibidem, s. 156.

Przy czym nalezy w tym miejscu wskazac, ze pewne watpliwosci odnos$nie do statusu przedsigbiorcy poja-
wiaja sie w przypadku towarzystw ubezpieczen wzajemnych, ktére dziataja na zasadzie non-profit. Wigcej
na ten temat zob. M. Kaminski, Ubezpieczenia wzajemne a ubezpieczenia komercyjne, ,Rozprawy ubezpie-
czeniowe” nr 15 (2/2013), s. 97-109.

9. Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sqdowym (tekst jedn.: Dz. U. 2015, poz. 1142 z p6zn.
zm.}, dalej jako: ustawa o KRS.
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1. Reprezentacja zaktadu ubezpieczen dziatajacego w formie spotki
akcyjnej oraz pojecie prokury facznej mieszanej

W spétce akcyjnej funkcje organu wykonawczego petni zarzad. To zarzad reprezentuje spétke
i prowadzi sprawy spétki'®. Prawo cztonka zarzadu do reprezentowania spétki obejmuje wszyst-
kie czynnosci sadowe i pozasadowe oraz nie moze zostac ograniczone ze skutkiem wobec 0s6b
trzecich™. W ramach reprezentacji dziata¢ moga réwniez ustanowieni przez zarzad petnomocnicy,
w tym prokurenci. Wskazac trzeba ponadto, ze kwestia reprezentacji spétki akcyjnej ksztattuje
sie odmiennie w zalezno$ci od tego, czy zarzad sp6tki jest jednoosobowy, czy tez wieloosobowy.

W przypadku zarzadu jednoosobowego do samodzielnego reprezentowania spétki uprawnio-
ny jest jedyny jego cztonek. Taka jednoosobowa reprezentacja nie sprawia rdwniez specjalnych
probleméw w praktyce obrotu. Co prawda, w doktrynie pojawiajq sie koncepcje dopuszczajgce
w niektdrych sytuacjach mozliwo$¢ zwigzania jedynego cztonka zarzadu koniecznoscia tacznego
dziatania z prokurentem, jednak sq to gtosy odosobnione®.

Nieco inaczej sprawa przedstawia sie w sytuacji wystepowania w spétce akcyjnej zarzadu wielooso-
bowego, co zasadniczo bedzie miato réwniez zastosowanie w przypadku zaktadu ubezpieczeh. W odnie-
sieniu do zaktadu ubezpieczer dziatajacego w formie spétki akcyjnej kolegialno$¢ zarzadu wynika wprost
z art. 50 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ktory stanowi, ze zarzad krajowego zakfadu ubezpie-
czen (z wytaczeniem towarzystwa ubezpieczeri wzajemnych) skfada sie z co najmniej dwdch czionkow.

Na gruncie Kodeksu spétek handlowych stosowne postanowienia w zakresie reprezentacji spotki
akcyjnej przy zarzadzie wieloosobowym zawiera art. 373 § 1. Przepis ten ma charakter dyspozytyw-
ny i stanowi, ze w przypadku zarzadu kolegialnego, to statut spétki w pierwszej kolejnosci reguluje
kwestie reprezentacji. W sytuacji jednak, gdy brak jest odpowiednich postanowien w statucie, zasto-
sowanie znajduje regulacja ustawowa. Do sktadania o$wiadczen woli w imieniu spétki wymagane
jest wéwczas wspotdziatanie dwach czionkéw zarzadu (reprezentacja taczna sensu stricto) albo
jednego cztonka zarzadu facznie z prokurentem (reprezentacja taczna mieszana®). Jednoczesnie
w doktrynie niemal powszechnie przyjmuje sig, ze w wykonywaniu aktdw reprezentacji z cztonkiem
zarzadu moze wspétdziatac kazdy z ustanowionych w spétce prokurentdw, niezaleznie od rodza-
ju ustanowionej prokury. Moze to byc¢ zatem zaréwno prokurent syngularny, jeden z prokurentéw
tacznych, jak i prokurent oddziatowy™. Ponadto kazdy z prokurentéw zachowuje prawo do dziata-

10. Zob.art.368 § 1 k.s.h.

11. Zob.art. 372 k.s.h.

12.  Por.A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz do art. 301-633 k.s.h., Wolters Kluwer, Warszawa 2014,
s.421. Autor wskazuje, ze mogtoby by¢ to uzasadnione przyktadowo niewielkim stazem cztonka zarzadu, ktéry
miatby byc niejako kontrolowany przez akcjonariusza sp6tki, posiadajacego jednoczesnie status prokurenta.

13. Tenrodzaj reprezentacji bywa w doktrynie okreslany réwniez jako ,reprezentacja niewtasciwa’, ,mieszana reprezen-
tacjataczna’, reprezentacja taczna niewtasciwa” oraz nieprawdziwe zastepstwo taczne”. Zob. np. S. Sottysinski, [w:]
System prawa prywatnego, t. 17 B: Prawo spélek kapitatowych, S. Sottysinski [red.], C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 175.

14.  Naokoliczno$¢ te w odniesieniu do prokury tacznej sensu stricte zwraca uwage np. Z. Kuniewicz, Wspéfdziatanie pro-
kurenta z cztonkiem zarzqdu spétki kapitatowey, ,Przeglad Sadowy” 1998, nr 6, s. 28. Wedtug A. Gburzyrskiej odmienna
interpretacja (tj. przyjecie, ze konieczne jest wspétdziatanie wszystkich prokurentéw tacznych wraz z czionkiem za-
rzadu) ,byfaby sprzeczna z trecig przepisu w tym sensie, ze wymagane byfoby wspdtdziatanie wiekszej liczby oséb”,
zob. idem, Reprezentacja spotek kapitatowych, Wydawnictwo Zrzeszenia Prawnikéw Polskich, Warszawa 1997, s. 83.
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nia w imieniu sp6tki — w ramach udzielonej prokury — poza dokonywaniem czynnosci w zakresie
reprezentacji tacznej mieszanej. Zasygnalizowac jednak trzeba, ze nie ma w doktrynie zgody, jesli
idzie o zakres umocowania prokurenta dziatajacego facznie z cztonkiem zarzadu w ramach wyko-
nywania aktow reprezentacji. Wszelako wydaje sie, ze przewaza poglad, iz zakres umocowania
prokurenta zostaje zwiekszony do granic wtasciwych umocowaniu cztonka zarzadu®.
Przektadajac powyzsze na sytuacje prawna zaktadu ubezpieczeh wykonujacego dziatalno$é
w formie spotki akcyjnej, nalezy stwierdzic, ze zakfad jest reprezentowany, co do zasady, zgod-
nie z postanowieniami statutu, natomiast w przypadku braku uregulowania kwestii reprezentacji
w statucie, zastosowanie znajduje model ustawowy, wynikajacy z przepiséw Kodeksu spétek han-
dlowych. Wariant reprezentacji zaktadu ubezpieczen przez cztonka zarzadu dziatajacego tacznie
z prokurentem (reprezentacja faczna mieszana), wynika¢ moze zatem zar6wno z postanowien
statutu, jak i bezposrednio z przepiséw ustawy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze cztonek zarzadu jest
uprawniony do facznego dziatania z prokurentem (reprezentacjafaczna mieszana) tylko wowczas,
gdy w zaktadzie obowigzuje zasada reprezentacji tacznej mieszanej. Zaleznos$c¢ ta jest szczegdlnie
istotna w kontekscie mozliwosci udzielenia prokury facznej mieszanej przez zaktad ubezpieczen.
W odniesieniu natomiast do samej prokury tacznej mieszanej'® wskazac nalezy, ze jest kon-
strukcjq niepochodzacy od ustawodawcy, ktéra zostata wyksztatcona w praktyce przez potrzebe
obrotu. Z uwagi na swe liczne walory jeszcze do niedawna byta szeroko wykorzystywana w sto-
sunkach handlowych, niemniej kwestia jej dopuszczalnosci od zawsze wywotywata kontrowersije,
a mozliwos$¢ udzielenia byta rozbieznie oceniania zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie prawa.
Definicje prokury tacznej mieszanej sformutowa¢ mozna w nastepujacy sposoéb. Prokura faczna
mieszana polega na udzieleniu przez spotke prokury z zastrzezeniem, ze prokurent jest uprawnio-
ny do sktadania o$wiadczen woli w imieniu spétki tylko facznie z cztonkiem zarzadu spétki. W ra-
mach tej prokury o$wiadczenia woli w imieniu spétki sktada jeden cztonek zarzadu i jeden proku-
rent. Wytaczona jest zatem mozliwos¢ dziatania prokurenta samodzielnie ¥ (tak jak ma to miejsce
w przypadku prokury samoistnej), jak réwniez facznie z innym prokurentem (co jest wiasciwe dla
prokury tacznej sensu stricto). Nie ulega watpliwosci, ze tak uksztattowana prokura nie znajdu-
je odzwierciedlenia w normatywnych rodzajach prokury, stypizowanych w Kodeksie cywilnym.

15. Zob. M. Pazdan, 0 rolach w jakich moze wystepowac prokurent przy dokonywaniu czynnosci prawnych, ,Re-
jent” 2003, nr 12, s. 9. W doktrynie niemieckiej zgodnie przyjmuje sig, ze w przypadku reprezentacji tacznej
mieszanej dochodzi do rozszerzenia zakresu umocowania prokurenta, gdyz uznaje sig, iz reprezentacja
taczna mieszana ma stuzyc zasadniczo cztonkowi zarzadu i jemu umozliwia¢ reprezentowanie sp6tki, a nie
powodowac ograniczenie zakresu reprezentacji przez zarzad spotki. Za rozszerzeniem zakresu umocowa-
nia prokurenta w przypadku tacznego dziatania z cztonkiem zarzadu opowiedziat sig réwniez Sad Najwyz-
szy w wyroku z dnia 8 paZdziernika 2004 r., V CK 76/04, OSNC 2005/10, poz. 175. W uzasadnieniu wyroku
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,przepisy, w ktérych reguluje sie mieszang reprezentacje faczna prokurenta
z cztonkiem zarzadu, jednoznacznie wskazujg, ze dziatanie w ramach tej reprezentacji nalezy ze wszystkimi
tego konsekwencjami traktowaé na réwni z dziataniem zarzadu”. Odmiennie np. R. Pabis, [w:] Kodeks spé-
tek handlowych. Komentarz, J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita-Jagielski, K. Oplustil, r. Pabis, A. Rachwat, M. Spyra,
G. Sulinski, M. Tofel, r. Zawtocki, C.H. Beck, Warszawa 2014, s. 631.

16. Takiego samego okreslenia uzywa doktryna niemiecka — niem. gemischte Gesamtprokura. W judykaturze
i doktrynie polskiej tego rodzaju prokura jest okreslana réwniez jako ,prokura taczna nieprawidtowa” oraz
»prokura taczna niewtasciwa’. Wszystkie wymienione pojecia majq na celu zaakcentowanie odrgbnosci tej
prokury od prokury tacznej sensu stricto, dla ktérej wyrazne Zrédto normatywne stanowi art. 1094 k.c.

17.  Wyjatek w tym zakresie, zaréwno na mocy art. 1094 § 2 k.c., jaki 373 § 2 k.s.h., stanowi reprezentacja bierna spotki.
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W szczegélnosci — wedtug pogladu przewazajacego zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie — nie
mozna jej utozsamiac z prokurg facznq sensu stricto®. Dodatkowo z przepiséw Kodeksu cywil-
nego expressis verbis nie wynika dopuszczalno$¢ udzielenia prokury w ten sposob, ze nakazuje
sie wspolne dziatanie prokurenta z cztonkiem zarzadu. Na marginesie jedynie wskazac mozna,
ze okoliczno$ci te sg jednymi z naczelnych argumentéw przeciwnikéw udzielania tak uksztatto-
wanej prokury de lege lata™.

2. Reprezentacja taczna mieszana a prokura taczna mieszana

Powyzsze oméwienie mechanizméw dotyczacych zasad reprezentacji w spétce akcyjnej byto nie-
zbedne dla przeprowadzenia dalszego wywodu w zakresie prokury facznej mieszanej. Opisana
powyzej zalezno$¢ dotyczaca mozliwosci wspétdziatania cztonka zarzadu z prokurentem tylko
woéwczas, gdy w spotce wystepuje model reprezentacji tacznej mieszanej, oddziatuje réwniez w sto-
sunku do prokurenta i jest kluczowa dla oceny mozliwosci udzielenia prokury tacznej mieszane;j
przez spotke akcyjng, a w konsekwencji — przez dziatajacy w tej formie prawnej zaktad ubezpieczen.

Poprzez udzielenie prokury facznej mieszanej mozna zobowigzac prokurenta do tacznego dzia-
tania z cztonkiem zarzadu tylko w przypadku, gdy okre$lony w danej spétce sposéb reprezentacji
przewiduje mozliwo$¢ facznego dziatania cztonka zarzadu z prokurentem (reprezentacja taczna
mieszana). Sens prokury facznej mieszanej wyraza sie bowiem w tym, ze daje ona mozliwos$¢ zwia-
zania prokurenta z cztonkiem zarzadu w ten sam sposéb, w jaki uprzednio — na skutek przyjecia
wariantu reprezentacjitacznej mieszanej — zwigzano cztonka zarzadu z prokurentem. Jak wskazuje
sie w doktrynie, brak tego typu zaleznosci wystepujacej miedzy cztonkiem zarzadu a prokurentem
czynitby z prokury konstrukcje prawna, ktora w praktyce pozostawataby konstrukcja martwa®.

Wobec powyzszego nalezy przyjac, ze udzielenie prokury tacznej mieszanej przez spétke ak-
cyjng moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, gdy w danej spétce obowigzuje zasada reprezentacji
tacznej mieszanej. Mozliwos¢ udzielenia prokury tacznej mieszanej przez spétke jest zatem uza-
lezniona przede wszystkim od przyjetego w danej spotce sposobu reprezentacji. W przypadku,
gdy w spétce nie wystepuje wariant reprezentacji tacznej mieszanej — a wiec cztonek zarzadu nie
jest uprawniony do tacznego dziatania z prokurentem — za wykluczone nalezy uzna¢ udzielenie
prokurentowi prokury tacznej mieszanej. W doktrynie stusznie zostato wskazane, ze pojecie re-
prezentacjifacznej mieszanej obejmuje swoim zakresem znaczeniowym réwniez pojecie prokury

18. Zob.uchwata lll CZP 34/14 oraz uchwata Sqdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2001 r., Il CZP 6/01, 0SNC 2001/10,
poz. 148, dalej jako ,uchwata Ill CZP 6/01”. W odniesieniu do doktryny zob. np. S. Softysinski, Nieustajqce
spory wokét uczestnictwa prokurenta w reprezentacji spétek kapitatowych: prokura fqczna niewtasciwaii re-
prezentacja mieszana spétki, [w:] Usus Magister Est Optimus. Rozprawy prawnicze ofiarowane profesorowi
Andrzejowi Kubasowi, C.H. Beck, Warszawa 2016, s. 471—-472 oraz B. Koztowska-Chyta, Glosa do uchwaty Sqdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015, Il CZP 34/14, ,Radca Prawny” 2015, z. 2—3, s. 127. Inny poglad wy-
razit P. Kedzierski, Prokura tqczna ,mieszana”. Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z 30 stycznia 2015,
11l CZP 34/14, ,Monitor Prawniczy” 2016, nr 5, s. 269.

19. Zob. np. AKidyba, Jesli co$ jest niewtasciwe, to nie moze byc prawidtowe. Glosa do uchwaty sktadu 7 sedziéw
Sqdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015, Ill CZP 34/14, ,Glosa” 2016, nr 1, s. 18—20; A. Kaczmarek, Glosa
do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r, Il CZP 34/14, ,Radca Prawny” 2015, nr 3, s. 217-219.

20. Tak B. Koztowska-Chyta, Glosa.. ., loc.cit., s. 126.
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tacznej mieszanej?. Funkcjonalne ograniczenie dziatania prokurenta poprzez zobowigzanie go
do wspotdziatania z cztonkiem zarzadu (prokura faczna mieszana) nie jest bowiem mozliwe, jesli
nie odpowiada mu funkcjonalne ograniczenie cztonka zarzadu w wykonywaniu prawa reprezen-
tacji (reprezentacja faczna mieszana). W szczegdlnosci Zradta umocowania dla cztonka zarzadu
do dziatania tacznie z prokurentem nie moze stanowi¢ prokura taczna mieszana??. Zrédtem takim
moze byc¢ w przypadku spétki akcyjnej jedynie statut spétki albo bezposrednio art. 373 k.s.h.

Odrebnej analizy wymaga kwestia udzielenia prokury fqcznej mieszanej niejako w potqczeniu
z prokurq fqcznq sensu stricto. Udzielenie takiej prokury zyskato bowiem aprobate Sadu Najwyzszego
w uchwale Il CZP 34/14. Oczywiscie mowa jest o sytuacji, kiedy w spétce jednoczesnie obowigzuje
zasada reprezentacji tacznej mieszanej. W takim wypadku udzielenie prokury tacznej mieszanej
polegatoby na ztozeniu przez spotke oSwiadczenia, ze prokurent jest upowazniony do sktadania
o$wiadczen woli w imieniu spétki badZ z drugim prokurentem tgcznym (prokura taczna sensu
stricto), badz z cztonkiem zarzadu (prokura faczna mieszana)®.

Trzeba jednak zwrdci¢ uwage na fakt, ze udzielenie tak uksztattowanej prokury jest jedynie
odzwierciedleniem istniejacego juz stanu rzeczy. Jak wskazywano powyzej, z cztonkiem zarzadu
w ramach reprezentacjitacznej mieszanej moze dziatac ktérykolwiek z prokurentdw tacznych, tj. nie
wymaga sie w tym przypadku tacznego dziatania prokurentéw. Oznacza to, ze w zasadzie w samej
prokurze tacznej sensu stricto zawiera sie swoiste upowaznienie dla prokurenta tacznego do dziatania
tacznie z cztonkiem zarzadu spétki. Wobec tego dla skutecznego dokonywania czynnosci przez pro-
kurenta w parze z czionkiem zarzadu nie s wymagane zadne dodatkowe o$wiadczenia woli spotki®.

Jak mozna zatem zauwazyc, poprzestanie na udzieleniu przez spétke prokury tacznej sensu
strticto jest — dla osiggniecia zamierzonego skutku — dziataniem dostatecznym. Prokurent faczny,
juz z uwagi na sam status prokurenta, ma bowiem prawo do dziatania z cztonkiem zarzadu w wy-
konywaniu aktow reprezentacji spotki, ktére to nie musi byé potwierdzane udzielaniem prokury
tacznej mieszanej przez spotke.

Rozwazanie analogicznej sytuacji w odniesieniu do prokurenta samoistnego prowadzi w za-
sadzie do identycznych wnioskow, przy czym jeszcze bardziej uwydatnia sig omawiana zalez-
nosc¢. Juz z samej prokury syngularnej wynika bowiem mozliwos¢ tacznego dziatania prokurenta
z cztonkiem zarzadu. Tak samo jak w odniesieniu do prokury facznej sensu stricto nie wymaga sie
w tym wzgledzie zadnych dodatkowych o$wiadczen spétki.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze nie kazdy zaktad ubezpieczeh wykonujacy dziatalnosé
w formie spotki akcyjnej moze udzieli¢ prokury tacznej mieszanej. Przy ocenie dopuszczalnosci
postuzenia sie tym instrumentem prawnym niezbedne jest bowiem uwzglednienie indywidual-
nej sytuacji prawnej zaktadu w obszarze odnoszacym sie do ustalonych zasad reprezentacji®.

21. Por. B. Koztowska-Chyta, Reprezentacja tqczna mieszana w spétce kapitatowej a problem prokury tqcznej
mieszanej, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2014, nr 5, s. 35.

22. Ibidem,s. 37.

23. Zadopuszczalnoscia ustanowienia de lege lata tak uksztattowanej prokury opowiedziat sie Sqd Najwyzszy
w uchwale Il CZP 34/14 o czym szerzej w dalszej czesci.

24. Por. B. Koztowska-Chyta, Glosa..., loc.cit., s. 130. Autorka zwraca uwage na fakt, ze wariant prokury tacznej
mieszanej jest wpisany zar6wno w istote prokury samoistnej, jak i facznej sensu stricto.

25. Por. B. Koztowska-Chyta, Reprezentacja ..., loc.cit., s. 37, ktéra w odniesieniu do sp6tek kapitatowych zwraca
uwage na fakt, ze ,teza o dopuszczalnosci udzielenia przez spétki kapitatowe prokury tacznej mieszanej nie
moze mie¢ wymiaru generalnego”.
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Biorac pod uwage to, iz zarzad w zaktadzie ubezpieczen zawsze jest zarzadem kolegialnym, to
do ustanowienia tego typu prokury uprawnione beda tylko te zaktady ubezpieczen, w ktdrych wy-
stepuje wariant reprezentacji tacznej mieszanej. Bedg to zatem te zaktady ubezpieczen dziatajace
w formie sp6tki akcyjnej, w ktorych reprezentacja taczna mieszana znajduje umocowanie badz
w postanowieniach statutu, badZ wynika bezposrednio z przepiséw ustawy (art. 373 § 1 k.s.h.].

3. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r. (IIl CZP 34/14)

W rozwazaniach dotyczacych mozliwosci udzielenia prokury tacznej mieszanej przez zaktad ubez-
pieczen dziatajacy w formie spétki akcyjnej nie mozna pomingc¢ uchwaty lll CZP 34/14. Uchwata ta
pozostaje najbardziej aktualng wypowiedzig Sadu Najwyzszego w zakresie prokury facznej mie-
szanejijednoczes$nie stanowi wyrazny odwrét od stanowiska zaprezentowanego w uchwale Il CZP
6/01. Tym razem Sad Najwyzszy opowiedziat sie bowiem za niedopuszczalnosciaq — co do zasa-
dy — udzielenia prokury facznej mieszanej oraz wpisu takiej prokury do rejestru przedsiebiorcow.
W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad przytoczyt argumenty za niedopuszczalnoscig udzielenia
tego rodzaju prokury de lege lata, ktore byty juz wczes$niej prezentowane zaréwno przez judykature,
jak i doktryne prawa. Podniesiono migdzy innymi, ze prokura ta stoi w sprzecznosci z istotq pro-
kury, a takze z zasada numerus clausus jednostronnych czynnosci prawnych. Sad uznat réwniez,
ze brak wistocie argumentéw natury funkcjonalnej, ktére Swiadczytby o koniecznosci przyjecia
takiego rozwigzania®. Stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy spotkato sie zaréwno z glosami
aprobujgcymi, jak i oceniajacymi krytycznie?.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze z uchwaty lll CZP 34/14 nie wynika catkowity zakaz udzie-
lania prokury tacznej mieszanej, a jedynie zakaz udzielania takiej prokury w jej ,czystej” posta-
ci. Pozytywnie nalezy oceni¢ stanowisko Sqdu w zakresie, w jakim stwierdzit, ze de lege lata
ustanowienie prokury facznej mieszanej jest dopuszczalne tylko w sytuacji, kiedy statut spotki
przewiduje faczne dziatanie cztonka zarzadu z prokurentem, czyli reprezentacje faczna miesza-
na spotki. Zajete przez Saqd Najwyzszy stanowisko jest szczegdlnie cenne wobec pojawiajacych

26. Zob. uzasadnienie uchwaty Il CZP 34/14.

27, Aprobujaco o uchwale wypowiedziat sie A. Kidyba, Jesli cos jest niewtasciwe..., op.cit., s. 20, jak réwniez
(z pewnymi zastrzezeniami) B. Koztowska-Chyta, Glosa..., op.cit., oraz A. Kaczmarek, Glosa..., op.cit. Stanowi-
sko zdecydowanie krytyczne sformutowali A. Opalskii AW. Wisniewski, Niedobrana para, czyli reprezentacja
w spétkach, ,Rzeczpospolita” 26.05.2016, [w:] http://archiwum.rp.pl/artykul/127?7361-Niedobrana-para-czyli-
-reprezentacja-w-spolkach.html [dostep: 10.07.2016] oraz idem, Glosa do uchwaty Sqdu Najwyzszego z dnia
30stycznia 2015+, 11l CZP 34/14, ,Orzecznictwo Saddw Polskich” 2015, nr 10. Krytycznie na temat uchwaty
wypowiedzieli si¢ ponadto: P. Kedzierski, Prokura fqczna ,mieszana’..., op.cit.; W. Jurcewicz, 0 mozliwosci
ustanowienia prokury niewtasciwej w spéfce kapitatowej — glosa do uchwaty 7 sedziéw Sqdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2015 r., Il CZP 34/14, ,Glosa” 2015, nr 4; M. Romanowski, Prokura niewtasciwa jest jednak
wlasciwa, ,Rzeczpospolita” 9.02.2016, [w:] http://archiwum.rp.pl/artykul/1299784-Prokura-niewlasciwa-jest-
-jednak-wlasciwa.html [dostep: 10.07.2016]; S. Sottysinski, Nieustajqce spory...., [w:] op.cit., s. 469-483;
idem, Albo zarzqd albo prokurent, ,Rzeczpospolita” 2.02.2015, [w:] http://archiwum.rp.pl/artykul/1267150-
-Albo-zarzad-albo-prokurent.html [dostep: 10.07.2016].
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sie w doktrynie gtoséw, postulujacych catkowite wyabstrahowanie od siebie pojec reprezentacji
tacznej mieszanej oraz prokury facznej mieszanej®®.

Obok obowigzujacego w danej spétce modelu reprezentacji facznej mieszanej do udzielenia
prokury facznej mieszanej konieczne jest, zdaniem Sadu Najwyzszego, posiadanie przez spétke
prokurentéw facznych. 0znacza to, ze Sad Najwyzszy dopuszcza tylko taka prokure faczng mie-
szang, w ktérej oswiadczenie woli w imieniu spétki sktada wraz z cztonkiem zarzadu, jeden z pro-
kurentéw tacznych. Tego typu prokura — co wskazano juz powyzej — polegataby na zastrzezeniu,
ze prokurent moze dziata¢ badZ tacznie z innym prokurentem tacznym, badz z cztonkiem zarzga-
du. Tylko taki wariant prokury facznej mieszanej, a wiec jej udzielenie niejako facznie z prokurg
taczng sensu stricto Sad Najwyzszy uznat za dopuszczalny na tle przepisdw kodeksu cywilnego
i kodeksu spoétek handlowych. Prokury taczne mieszane wystepujace w ,czystej” postaci, a za-
tem te, w ktorych prokurent byt uprawniony do dziatania tylko facznie z cztonkiem zarzadu, Sad
Najwyzszy polecit wykreslic.

Stanowisko zaprezentowane w uchwale Ill CZP 34/14 wydaje sie zbyt formalistycznym po-
dejéciem do instytucji prokury tacznej mieszanej. Przedstawionemu ujeciu owej instytucji praw-
nej sprzeciwiajg sie szczegélnie donioste argumenty natury funkcjonalnej, ktére Sad Najwyzszy
w przedmiotowej uchwale zlekcewazyt. Podkreslenia wymaga, ze zostata zakwestionowana
uksztattowana na przestrzeni kilkudziesieciu lat praktyka udzielenia prokur tacznych mieszanych,
ktora dodatkowo aprobowana byta wczesniej przez Sad Najwyzszy (czego wyrazne potwierdze-
nie stanowita uchwata Ill CZP 6/01). Pamietac trzeba przy tym, ze chodzi o konstrukcje, ktéra —
co nalezy podkresli¢ z duzq stanowczoscig — nie stanowi zagrozenia dla bezpieczefistwa obrotu.
Twierdzenie odmienne nalezy uznac za niezrozumiate, biorac pod uwage staz prokury facznej
mieszanej w obrocie handlowym.

Podsumowanie

W Swietle przedmiotowej uchwaty stwierdzi¢ nalezy, ze obecnie zaktad ubezpieczer wykonujacy
dziatalno$¢ w formie spétki akcyjnej (podobnie jak inne spétki kapitatowe, a takze spétki osobowe
przy uwzglednieniu odrebnosci wynikajacych z zasad reprezentacji) nie moze udzieli¢ prokury
tacznej mieszanej w jej ,czystej” postaci. Prokura taka nie zostanie bowiem wpisana do rejestru
przedsiebiorcodw. Nie ma natomiast przeszkéd prawnych do udzielenia prokury facznej mieszanej
w wariancie akceptowanym przez Sad Najwyzszy, tj. obok prokury tacznej sensu stricto. Sens
gospodarczy i zasadnos$¢ udzielania takiej prokury zaréwno przez zaktad ubezpieczen dziatajacy
w formie spotki akcyjnej, jak i przez innych uprawnionych uczestnikéw obrotu gospodarczego
budzi, jednak watpliwosci. Prokurze takiej brak rowniez wszelkich waloréw wtasciwych prokurze
tacznej mieszanej w jej ,czystej” postaci, ktére czynity z niej konstrukcje atrakcyjng i chetnie wy-
korzystywana w obrocie.

28. Wyrazne rozgraniczenie tych pojec¢ postuluje, sprzeciwiajac sig ich synonimicznemu traktowaniu P. Antoszek,
Prokura tqczna niewtasciwa oraz reprezentacja mieszana w spéfce kapitatoweyj, ,Przeglad Prawa Handlowego”
2010, s. 27 oraz A. Kidyba, Jesli co$ jest niewtasciwe..., op.cit., s. 20.
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Ustawa z dnia 10 listopada 2015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. 2015,
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Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych (tekst jedn.: Dz. U. 2013, poz.
1030 z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jedn.: Dz. U. 2015, poz.
1142 z p6zn. zm.).

Orzecznictwo

Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2015 r,, Il CZP 34/14, OSNC 2015/7-8, poz. 80.
Uchwata Sqdu Najwyzszego z 27 kwietnia 2001 r., Il CZP 6/01, 0SNC 2001/10, poz. 148.
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Ajoint mixed proxy in the insurance company

This article is focused on the joint mixed proxy in the insurance company which acts as a joint stock
company. The author explains what the joint mixed proxy is in Polish law and presents relations be-
tween the joint mixed representation and the joint mixed proxy. Moreover, a subject of analysis is the
resolution of the Supreme Court of 30 January 2015, file No. Il CZP 34/14, and the consequences of
this resolution. The Supreme Court decided that the joint mixed proxy is inadmissible and, as a con-
sequence, registration of this type of proxy in the National Court Registers is not allowed. The above-
mentioned problem is considered from the perspective of the insurance company.

Keywords: insurance company, proxy, joint mixed proxy, joint mixed representation, joint stock company.
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