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Czy Swiadczenie wykupu w umowach z UFK jest

Swiadczeniem gtdbwnym?

Umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (umowa z UFK) wywofuje wiele
powaznych kontrowersji. Ich gtéwnq przyczynq jest postrzeganie umowy z UFK wytqcznie przez pry-
zmat umowy ubezpieczenia lub w opozycji do umowy ubezpieczenia. Umowa z UFK nie poddaje sie
jednak takim schematom. Fenomen tej umowy polega na jej zfozonej i wielofunkcyjnej naturze. Funkcja
ubezpieczeniowa oraz funkcja inwestycyjna umowy z UFK sq ze sobq wzajemnie sprzezone i nieroze-
rwalnie powiqzane. Umowa z UFK jest nazwanq umowq wzajemnq o charakterze mieszanym, ktéra
moze tqczyc cele wtasciwe umowom ubezpieczenia oraz umowom o inwestowanie uméwionej sumy
pienieznej. Natezenie cech umowy ubezpieczenia lub umowy o inwestowanie uméwionej sumy pieniez-
nej ksztattuje sie réznie, w zalezno$ci od woli stron umowy z UFK. Abstrakcyjne przesqdzenie, czy jest
to umowa bardziej ubezpeczeniowa, czy bardziej inwestycyjna, jest skazane z géry na niepowodzenie.
Mechanizm sporéw wokét tych uméw uruchomita konstrukcja Swiadczenia wykupu, zwanego tez dos¢
niefortunnie przez samych ubezpieczycieli optatq likwidacyjnq, ktéra jest rozliczana z ubezpieczonym
w przypadku przedterminowego rozwiqzania umowy z UFK. Jednym z interesujqcych probleméw, przed
jakimi staneta praktyka obrotu, a pomijanym w doktrynie, jest okreslenie, czy Swiadczenie wykupu po-
winno by¢ kwalifikowane jako Swiadczenie gtéwne z umowy z UFK. Problemem nie jest abstrakcyjna
definicja $wiadczenia gtéwnego i ubocznego, ale wtasciwe odczytanie ,treSci” $wiadczenia wykupu
i jego miejsca z punktu widzenia swoistej hierarchii swiadczeh w ramach umowy z UFK. Istota prob-
lemu sprowadza sie zatem do rozpoznania natury $wiadczenia wykupu w kontekScie natury umowy
z UFK i przyporzqdkowania go albo do zbioru Swiadczen gtéwnych, albo zbioru $wiadczen ubocznych.
Tezq niniejszego artykutu jest obrona stanowiska, zgodnie z ktérym swiadczenie wykupu jest jednym
z trzech $wiadczen gtéwnych, ktére wystepujq w umowie z UFK, za czym przemawia wtasciwe rozpo-
znanie funkcji umowy z UFK.

Stowa kluczowe: ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy, Swiadczenie wykupu, optfata likwidacyjna.
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1. Znaczenie kwalifikacji Swiadczenia wykupu jako Swiadczenia gtéwnego
lub ubocznego

Umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (umowa z UFK] wywotuje wiele
powaznych kontrowersji. Mamy liczne stanowiska sadow, Prezesa UOKiK i Rzecznika Finansowego
oraz setki spraw w toku w sadach. Mechanizm sporéw wokét tych uméw uruchomita konstrukcja
Swiadczenia wykupu, zwanego tez dos¢ niefortunnie przez samych ubezpieczycieli optata likwida-
cyjna, ktora jest rozliczana z ubezpieczonym w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy
z UFK. Jednym z interesujacych problemoéw, przed jakimi staneta praktyka obrotu, a pomijanym
w doktrynie, jest okreslenie, czy $wiadczenie wykupu powinno by¢ kwalifikowane jako $wiadcze-
nie gtéwne z umowy z UFK. Aktualnosci i doniostosci problemu dowodzi fakt, ze sprawa zajat sie Sad
Najwyzszy, wydajac postanowienie w dniu 3 grudnia 2015 r.* na skutek zagadnienia prawnego przed-
stawionego przez Sad Okregowy w W. postanowieniem z 24 lipca 2015 r.,,Czy $wiadczenie wyptacane
przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia na zycie
wraz z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym jest Swiadczeniem gtéwnym czy ubocznym?”.
Mimo oczekiwan $rodowiska, Sad Najwyzszy nie rozstrzygnat watpliwosci, odmawiajac podjecia
uchwaty. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,na przedstawione przez Sad Okregowy zagadnienie prawne,
bez odpowiedniego kontekstu w postaci konkretnych postanowiert umownych, nie da sie udzieli¢
jednoznacznej, abstrakcyjnej odpowiedzi”. Innymi stowy, Sad Najwyzszy — niezaleznie od oceny
trafnosci przestanek, ktérymi sie kierowat — pozostawit problem bez rozwigzania.

W doktrynie prawa zobowigzan przyjmuje sie, ze Swiadczeniem jest zachowanie dtuznika
zgodnie z treécig zobowigzania w sposéb czyniacy zado$¢ interesom wierzyciela. Swiadczenie
moze polegac na zaptacie oznaczonej sumy pienieznej, wykonaniu dzieta, przeniesieniu wtasno-
$ci, wydaniu rzeczy itd. W celu wykonania zobowigzania lub rozstrzygniecia, czy zostato ono wy-
konane, w tym czy zostato ono wykonane nalezycie, niezbedne jest ustalenie tresci Swiadczenia.

Jednym z najistotniejszych zagadnien jest dokonanie prawidtowego rozréznienia w ramach ba-
danego stosunku zobowigzaniowego $wiadczenia giéwnego i Swiadczenia ubocznego. Zobowigzanie
moze by¢ bowiem wykonane zgodnie z jego trescig i w spos6b czynigcy zados¢ interesowm wierzycie-
la, jezeli zostato spetnione w sposéb nalezyty Swiadczenie gtéwne. Cywilistyczne abstrakcyjne ujecie
Swiadczenia gléwnego i ubocznego jest przy tym na tyle utrwalone w doktrynie prawa cywilnego,
ze zbedne jest przytaczanie w ramach artykutu jego podrecznikowych okreslen. W przypadku $wiad-
czenia wykupu problemem nie jest bowiem abstrakcyjna definicja S$wiadczenia gtéwnego i uboczne-
go, ale wlasciwe odczytanie ,tresci” Swiadczenia wykupu i jego miejsca z punktu widzenia swoistej
hierarchii $wiadczer w ramach umowy z UFK. Istota problemu sprowadza sie zatem do rozpoznania
natury $wiadczenia wykupu w kontekscie natury umowy z UFK oraz dokonania przyporzadkowania
go do zhioru Swiadczen gtéwnych albo zbioru Swiadczen ubocznych. W cytowanym postanowieniu
SNz 3 grudnia 2015 r. SN odmoéwit odpowiedzi na pytanie prawne Sqdu Okregowego nie ze wzgledu
na watpliwosci dotyczace abstrakcyjnej definicji Swiadczenia gtéwnego i ubocznego, ale ze wzgledu
na niedostateczny materiat faktyczny, niezbedny w ocenie SN do rozpoznania przez sktad orzeka-
jacy natury Swiadczenia wykupu w ramach konkretnej umowy UFK, co stanowi warunek konieczny
zaklasyfikowania $wiadczenia wykupu jako $wiadczenia gléwnego lub ubocznego.

1. NICZP87/15.
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Podziat $wiadczen na gtéwne i uboczne jest doniosty nie tylko z punktu widzenia oceny pra-
widtowosci wykonania umowy. W obrocie konsumenckim moze mie¢ on bowiem znaczenie dla
dopuszczalno$ci zastosowania trybu kontroli incydentalnej i abstrakcyjnej nieuczciwych posta-
nowien umownych z wykorzystaniem przepiséw Kodeksu cywilnego o klauzulach abuzywnych.
Stosownie bowiem do przepisu art. 385(1]) § 1 Kodeksu cywilnego (k.c.] ,Postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuwzglednione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujq jego prawa
i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy niedo-
zwolone postanowienia umowne]). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gtéwne $wiadcze-
nia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie, jezeli zostaty sformutowane w sposdb jednoznaczny”.

W odniesieniu do $wiadczen gtéwnych przepisy Kodeksu cywilnego o klauzulach abuyzwnych
nie majq zatem zastosowania, o ile tre$¢ Swiadczenia gtéwnego zostata sformutowana w sposéb
jednoznaczny. Wymaga jednak podkreslenia, ze niejedoznacznie sformutowane $wiadczenie gtow-
ne podlega ocenie w ramach kontroli nieuczciwych postanowiert umownych.

Swiadczenie uboczne — jak sama nazwa wskazuje — jest $wiadczeniem, ktére moze wyste-
powac w stosunku zobowigzaniowym obok $wiadczenia gtéwnego. Swiadczenia uboczne petnig
funkcje wspomagajacq spetnienie Swiadczenia gtéwnego lub uzupetniajg Swiadczenie gtéwne.
0 kryterium pozwalajacym rozstrzygnac, czy w okolicznoscich konkretnego stosunku zobowig-
zaniowego umownego mamy do czynienia ze $wiadczeniem gtéwnym, decyduje cel, ktéry zamie-
rzaty osiggnac strony zawierajac umowe. Determinuje to kierunek dalszej analiz w odniesieniu
do umowy z UFK i kwalifikacji $wiadczenia wykupu jako $wiadczenia gtéwnego lub ubocznego.

2. Pojecie Swiadczenia wykupu

Swiadczenie wykupu jest to suma pieniezna, jakiej moze zada¢ ubezpieczajacy od ubezpieczycie-
la w razie zakonczenia umowy przez ubezpieczajacego. Jest to prawo ubezpieczajacego do tzw.
wykupu polisy ubezpieczenia. Skoro bowiem ubezpieczyciel nie bedzie ponosit przez uméwiony
okres ochrony ryzyka ekonomicznego spetnienia S$wiadczenia pokrywajacego koszty wystapienia
zdarzenia ubezpieczeniowego, to konieczne jest dokonanie migdzy stronami rozliczenia $wiadczen
gtéwnych bedacych ekwiwalentem $wiadczenia ubezpieczyciela (udzielenie ochrony) i $wiadcze-
nia ubezpieczajacego (zaptata skfadki].

Prawo wykupu przystugujace ubezpieczajacemu wystepuje w umowach dtugoterminowych,
stanowiac ich element przedmiotowo istotny. Z natury rzeczy nie wystepuje ono w umowach krot-
koterminowych, gdzie zazwyczaj nie wystepuje nadpfata sktadki. W doktrynie (E. Stroinski) wprost
podkresdla sie, ze ,Nie jest mozliwe wykorzystanie catej matematycznej rezerwy na wyptate ekwi-
walentéw za wykup polis, gtéwnie ze wzgledu na koszty zawarcia ubezpieczenia amortyzowane
w okresie optacania skfadki, koszty administracyjne oraz inne straty w zwigzku z przerwaniem
ubezpieczenia. Ponadto wykup polis nie tylko zmniejsza cato$¢ funduszu ubezpieczeniowego
i zmienia plany inwestycyjne zaktadu ubezpieczen, ale takze, ze wzgledu na to, ze z ubezpiecze-
nia rezygnujq przede wszystkim osoby zdrowe, moze pogorszyc rzeczywistg Smiertelnos¢ oséb
pozostajacych w ubezpieczeniu™.

2. E.Stroinski, Ubezpieczenia na zycie — teoria i praktyka, Poltex, Warszawa 2004, s. 44.
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Swiadczenie wykupu polega wiec na tym, ze w razie wygasniecia umowy z UFK przed oznaczo-
nym w niej terminem ubezpieczajacemu przystuguje wobec ubezpieczyciela roszczenie o zwrot
czesci uiszczonych sktadek na zasadach okre$lonych w umowie. Pojecie sktadki oznacza Swiad-
czenie spetniane przez ubezpieczajacego na rzecz ubezpieczyciela. Swiadczenie to jest w czesci
alokowane na potrzeby ochrony ubezpieczeniowej, a w czesci na inwestycje. Cze$¢ sktadki alo-
kowana na potrzeby ochrony ubezpieczeniowej wptywa na wysoko$¢ sumy ubezpieczenia, czyli
Swiadczenia ubezpieczyciela narzecz ubezpieczonego w razie wystapienia zdarzenia ubezpie-
czeniowego (np. dozycia okreslonego wieku]. Z kolei czes¢ alokowana na inwestowanie wptywa
na wysokos¢ Swiadczenia ubezpieczyciela z tytutu $wiadczenia ustugi inwestycyjnej, ktéra zalezy
od wysokosci zainwestowanej sumy i wynikéw inwestycyjnych.

Na przyktad w umowie ubezpieczenia na zycie i dozycie z UFK wystepujq trzy $wiadczenia gtéwne:
(1) $wiadczenie z tytutu $mierci ubezpieczonego na rzecz uposazonego;

(2) $wiadczenie z tytutu dozycia wyptacane ubezpieczonemu oraz
(3) $wiadczenie wykupu, czyli swiadczenie wyptacane ubezpieczonemu na jego wniosek w zwigz-
ku z rozwigzaniem umowy.

Swiadczenie z tytutu $mierci ubezpieczonego stanowi ekwiwalent sktadki uiszczanej na rzecz
ubezpieczyciela z tytutu ochrony na wypadek $mierci. Wysoko$¢ sktadki za ochrone na wypadek $mier-
ci determinuje wysokos¢ $wiadczenia spetnionego przez ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczonego.

Swiadczenie z tytutu dozycia stanowi ekwiwalent sktadki uiszczanej na rzecz ubezpieczy-
ciela z tytutu ochrony na wypadek dozycia. Wysokos$¢ sktadki za ochrong na wypadek dozycia
determinuje wysokos¢ Swiadczenia spetnionego przez ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczonego.

Swiadczenie wykupu stanowi ekwiwalent sktadki uiszczanej na rzecz ubezpieczyciela z prze-
znaczeniem na jej inwestowanie, a w przypadku ochrony ubezpieczeniowej — ekwiwalent sktadki
nadptaconej. Wysokos¢ wykupu zalezy m.in. od wysokosci zainwestowanej sktadki (sumy] i wy-
nikéw inwestycyjnych z uwzglednieniem kosztéw inwestycji oraz wysokosci sktadki nadptacone;.

3. Cele umowy z UFK determinujace charakter Swiadczen ubezpieczyciela

Umowa z UFK jest konstrukcja prawnag, ktéra funkcjonuje na polskim rynku od kilkunastu lat. Jej
charakter prawny wywotuje liczne kontrowersje. Jak sie wydaje, ich gtéwna przyczyna jest po-
strzeganie umowy z UFK wytacznie przez pryzmat umowy ubezpieczenia lub w opozycji do umo-
wy ubezpieczenia®. Tego typu podejscie jest przyktadem dazenia do nadmiernego upraszczania
dosc¢ ztozonej instytucji prawnej jaka jest umowa z UFK.

Z podsumowania analizy zawartej w wydanej w roku 2011 pierwszej monografii na temat umowy
z UFK (M. Szczepanska*) wytania sie do$¢ skomplikowany obraz umowy z UFK, ktéry doprowadzit
autorke do niejednoznacznych wnioskéw. Autorka kwalifikuje umowe ubezpieczenia z UFK jako

3. M.Romanowski, Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym w Swietle
przepiséw Kodeksu cywilnego i projektowanych w tym zakresie zmian, [w:] ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe”
2013, nr 3 (wydanie specjalne pt. Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym —
ich rola, wartos¢, dobre praktyki, red. M. Szczepanska),s. 11-32.

4. M.Szczepanska, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, Wolters Kluwer,
Warszawa 2011, LEX, podsumowanie, monografia do art. 805 k.c.

—-60 -



Czy $wiadczenie wykupu w umowach z UFK jest Swiadczeniem gtéwnym?

umowe, ktdra ,w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa [ ...] jest klasyfikowana jako umowa
ubezpieczenia, co wynika z bardzo szerokiej definicji tej umowy zawartej w art. 805 k.c.”. Autorka
trafnie podkresla, ze ,obecnie ten rodzaj umowy jest stypizowanym rodzajem umowy, jednolicie
rozumianym przez uczestnikéw obrotu”. Magdalena Szczepanska postuluje takze zdefiniowanie
umowy z UFK jako umowy, przez ktérq ,ubezpieczyciel zobowigzuje sie do wyptaty Swiadczen
pienieznych — sumy ubezpieczenia lub innego Swiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umo-
wie wypadku i wyptaty innych $wiadczen — wartosci wykupu na wniosek ubezpieczajacego oraz
do lokowania pochodzacych ze sktadek aktywow zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu
kapitalowym na ryzyko ubezpieczajgcego, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie do zaptaty sktadki
ubezpieczenioweji, w ramach $rodkéw pochodzacych ze sktadek, ponoszenia kosztéw zwigzanych
z funkcjonowaniem ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych”. Autorka wyraza poglad, zgodnie
z ktérym ,zesp6t praw i cbowigzkoéw stron, konstytuujacych ten typ umowy nie jest normatywnie
okreslony. Sktada sie on w czesci z elementéw charakterystycznych dla umowy ubezpieczenia,
aw czesci z nieznanych obowigzujacemu porzadkowi prawnemu nowych regulacji, ktére nadajg
jej indywidualny charakter”. Prowadzi to autorke do ostatecznego wniosku, ze jest to umowa nie-
nazwana. Wymaga zarazem podkreslenia, ze Szczepanska nie tylko nie kwestionuje znaczenia
praktycznego umowy z UFK dla rynku ubezpieczeniowego, w tym dla konsumentéw, ale tez pod-
kresla, iz umowa taka jest odpowiedzig na oczekiwania klientéw ubezpieczycieli. Autorka przy
tym nie podwaza przydatnosci takiej umowy dla uczestnikow obrotu, ale poszukuje jej optymalnej
regulacji prawnej z punktu widzenia kryterium klasyfikacyjnego umow zobowigzaniowych, jakim
jest przyporzadkowanie ich do zbioru uméw nazwanych albo nienazwanych.

Rozwazania i postulaty Magdaleny Szczepanskiej przywodza na mysl znana tacifiska paremie
prawniczg sformutowanq przez prawnika rzymskiego Javolenusa: Omnis definitio in iure cuivili
periculosa est: parum est enim, ut non subverti posset (,Wszelka definicja w prawie cywilnym jest
niebezpieczna, poniewaz rzadko sie zdarza, by nie mozna byto jej podwazyc¢”). W doktrynie prawa
rzymskiego, w komentarzu do tej paremii podkres|a sie, ze nie nalezy jej rozumiec jako postulatu,
aby nie formutowac definicji dla celéw doktrynalnych lub dydaktycznych. Uczeni starozytni zda-
wali sobie sprawe z tego, ze definicja — nawet niedoskonata i mozliwa do podwazenia — wta$nie
przez swoja niedoskonato$¢ pobudza naukowq dyskusje, a wiec jest warunkiem rozwoju kazdej
dziedziny nauki. We wspétczesnej nauce prawa rzymskiego paremie te odczytuje sie jako prze-
stroge przed niebezpieczenstwem postugiwania sie definicjami w tekstach normatywnych, zwa-
nych we wspétczesnej teorii prawa definicjami legalnymi. Nieprecyzyjna definicja wprowadzona
do tekstu aktu normatywnego jest bowiem Zrddtem dodatkowych watpliwosci interpretacyjnych,
zamiast petnic¢ funkcje porzadkujaca proces wyktadni prawa.

Analiza natury badanej umowy z UFK oraz obowigzujacego stanu prawnego w Polsce i w Unii
Europejskiej w zakresie przepiséw o umowy z UFK dowodzi, ze klasyfikujace pojecie umowy z UFK
ma nikta warto$¢ z punktu widzenia praktyki obrotu. Nie daje ono bowiem odpowiedzi na podsta-
wowe pytanie: czy w umowie takiej przewaza funkcja ubezpieczeniowa, funkcja inwestycyjna, czy
tez funkcje te sq zrownowazone. Uczciwos¢ intelektualna nakazuje przyznac, ze cytowana autor-
ka dostrzega ten problem, dazac do takiego sformutowania postulowanej definicji umowy z UFK,
ktére bedzie obejmowac zaréwno stan, w ktérym funkcja ubezpieczeniowa bedzie zdecydowanie
przewazac nad funkcjq inwestycyjng, jak i stan,, gdy funkcja inwestycyjna bedzie przewaza¢ nad
ubezpieczeniowq oraz — gdy obie te funkcje bedg zréwnowazone. Cel ten probuje osiggnac przez
eliminacje z proponowanej definicji umowy z UFK odwotania sie do ryzyka ubezpieczeniowego.
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Jednak wydaje sie, ze ta propozycja autorki nie rozwigzuje problemu,, skoro w nature umowy
z UFK jest wpisane wspétistnienie funkcji ubezpieczeniowej i inwestycyjne;.
Wyniki analizy charakteru prawnego, natury i celu zawarcia umowy z UFK prowadza do wniosku,
Ze stanowi ona umowe nazwana taczacq funkcje wtasciwe umowie ubezpieczenia i umowie o in-
westowanie umdéwionej sumy pienieznej°. Nie wchodzac zarazem blizej w rozwazania doktrynalne
na temat podziat umow na nazwane i nienazwane oraz miejsca w tym podziale uméw mieszanych®,
nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze za nietrafny nalezy uznac¢ poglad przyjmujacy a limine,
ze kazda umowa, ktéra zawiera sobie elementy typologiczne wiecej niz jednej umowy nazwanej
lub stanowi mieszanke umowy lub uméw nazwanych i umowy lub uméw nienazwanych, powinna
byc klasyfikowana jako umowa nienazwana. Innymi stowy, w szczegélnosci w dobie coraz bardziej
komplikujacych sie konstrukcji prawnych i modeli biznesowych, za nieodpowiadajgacq wyzwaniom
wspbtczesnym nalezy uznac koncepcje, ktéra w oderwaniu od konkretnego przypadku automatycz-
nie nakazuje klasyfikowa¢ umowy mieszane do zboru uméw nienazwanych. Umowa nazwana moze
by¢, i czesto jest, umowa mieszang. Przez umowe nazwana nalezy bowiem rozumie¢ takq umowe,
ktéra posiada wyodrebniona regulacje prawna pozwalajacq odtworzyé jej nazwe oraz elementy skta-
dajace sie na jej petnq tresc, co obejmuje typowe prawa i obowigzki obu stron umowy nieograniczone
wytacznie do essentialia negotii, ale obejmujace takze naturalia negotii. Wytacznie w takim ujeciu
podziatuméw na nazwane i nienazwane oraz wyréznianie uméw mieszanych, ktére z doktrynalnego
punktu widzenia moga by¢ nazwanymi umowami mieszanymi i nienazwanymi umowami mieszany-
mi, staje sie operatywnie uzyteczny, poniewaz pozwala dokonywac oceny prawnej umowy przez od-
wofanie sie do norm prawnych bezposrednio jej dotyczacych, a wiec uwzgledniajacych jej specyfike’.
W zalezno$ci od stopnia natezenia funkcji ubezpieczeniowej i inwestycyjnej, umowa z UFK
bedzie mniej lub bardziej podobna do umowy ubezpieczenia, ale nigdy nie bedzie umowa ubez-
pieczenia, ktéra nie zawiera elementu inwestycyjnego. Celami Umowy z UFK sa:
* transfer skutkéw majatkowych wystapienia lub niewystapienia okre$lonego zdarzenia w cze-
$ci zwigzanej z ochrong ubezpieczeniowg (funkcja ubezpieczeniowa);
 inwestycja Srodkéw pienieznych w okresie dtugoterminowym (funkcja inwestycyjna).
Funkcja ubezpieczeniowa oraz funkcja inwestycyjna umowy z UFK s3 ze soba wzajemnie
sprzezone i nierozerwalnie powigzane. Nie jest mozliwe oddzielenie skutkéw prawnych funkcji
ubezpieczeniowej od skutkéw prawnych funkcji inwestycyjnej. W przeciwnym razie istniatyby
dwie odrebne umowy kreujace odrebne stosunki zobowigzaniowe. Umowa z UFK jest umowa,
w ramach ktorej ubezpieczyciel i ubezpieczajacy wystepujg réwnoczesnie w roli dtuznika i wie-
rzyciela. Swiadczenie ubezpieczajacego wynikajace ze stosunku zobowigzaniowego wykreowa-
nego umowa z UFK sprowadza sie do obowigzku zaptaty okreslonych w umowie sktadek i opfat.
Swiadczenie ubezpieczyciela polega za$ na zapewnieniu ochrony ubezpieczeniowej oraz zarza-
dzaniu powierzonymi $rodkami, a w konsekwencji — na zaptacie oznaczonych sum pienieznych
(bezposrednio lub posrednio].

5. Szerzej na ten temat zob. M. Romanowski, ibidem.

6.  Znajnowszej literatury zob. W.J. Katner, Pojecie umowy nienazwanej, [w:] System Prawa Prywatnego, tom 9,
Prawo zobowiqzan — umowy nienazwane, red. W.J. Katner, CH Beck, Warszawa 2015, s. 11-23 oraz M. Roma-
nowski, ZafoZenia metodologiczne klasyfikacji uméw jako nienazwanych, [w:] System Prawa Prywatnego,
tom9...,s.604-617.

7. M.Romanowski, Zatozenia metodologiczne..., s. 616—617.
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W konsekwencji umowa z UFK jest umowg wzajemna o charakterze mieszanym, ktéra moze
taczyc cele wtasciwe umowom ubezpieczenia oraz umowom o inwestowanie umowionej sumy
pienieznej. Natezenie cech umowy ubezpieczenia lub umowy o inwestowanie uméwionej sumy
pienieznej ksztaftuje sie réznie, w zaleznos$ci od woli stron umowy z UFK. Ustawodawca polski
i europejski nie wprowadza tu stronom umowy zadnych ograniczen. Stosownie do art. 487 § 2 k.c.
cecha uméw wzajemnych jest to, ze ,obie strony zobowigzuja sie w taki sposéb, ze Swiadczenie
jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem Swiadczenia drugiej”. W polskiej doktrynie i orzecznictwie
wzajemny charakter umowy bywa ustalany w oparciu o kryterium subiektywnej ekwiwalentnos-
ci $wiadczen, zgodnie z ktérym umowa ma charakter wzajemny wowczas, gdy w ocenie jej stron
Swiadczenia sq wzgledem siebie réwnowartosciowe. Cechy konstytutywnej umowy wzajemnej
nie stanowi subiektywna ekwiwalentno$¢ swiadczen, poniewaz do wymiany $wiadczen dochodzi
wtasnie z tego wzgledu, ze strona wycenia $wiadczenie, ktére ma uzyska¢ w zamian za Swiadcze-
nie wiasne, wyzej niz Swiadczenie wiasne®. W konsekwencji nalezy przyjaé, iz wzajemny charakter
umowy wyraza sie w zalezno$ci $wiadczenia jednej strony od $wiadczenia drugiej strony, jako
e strona umowy wzajemnej ,zobowigzuje sie dlatego i z tym zastrzezeniem, ze otrzyma $wiad-
czenie drugiej strony” w my$| paremii facinskiej do ut des — daje abys daf.

Na umowe z UFK nie mozna zatem patrzec¢ wytacznie z perspektywy jej funkcji ubezpieczeniowej
albo wytacznie z perspektywy jej funkcji inwestycyjnej, poniewaz doprowadzi to do zagubienia jej natu-
ry. Konieczne jest postrzeganie tej umowy przez pryzmat funkcji i ubezpieczeniowej, i inwestycyjnej.

Zagadnienie kwalifikacji umowy z UFK jako umowy ubezpieczenia zdefiniowanej w art. 805
k.c., innej umowy nazwanej czy wrecz umowy hienazwanej, w tym nienazwanej umowy miesza-
nej pozostaje bez znaczenia dla kwalifikacji Swiadczenia wykupu jako $wiadczenia gtéwnego lub
ubocznego. Skoro funkcja ubezpieczeniowa oraz funkcja inwestycyjna umowy z UFK tworzg jeden
integralny stosunek zobowigzaniowy to do umowy z UFK przepisy art. 805 i n. k.c. znajdujq za-
stosowanie wprost, a nie per analogiam. WartoS¢ skfadki przeznaczanej na funkcje ubezpiecze-
niowg w umowie z UFK nie ma znaczenia dla jej kwalifikacji jako umowy, ktéra podlega przepisom
wiasciwym dla umow ubezpieczenia (art. 805 k.c. i n.). Natgzenie funkcji ubezpieczeniowej i inwe-
stycyjnej umowy z UFK, majace wptyw na wysokos$¢ $wiadczenia pienieznego spetnianego przez
klienta ubezpieczyciela z przeznaczeniem na cze$¢ ubezpieczeniowq lub inwestycyjna, zalezy
bowiem od preferencji klienta ubezpieczyciela. Interes ubezpieczeniowy moze byc realizowany
niezaleznie od stopnia natezenia funkcji ubezpieczeniowej w umowie z UFK.

Mozna spierac sie, czy regulacja umowy z UFK ma charakter wyczerpujacy, czy fragmenta-
ryczny. Trudno jednak obroni¢ poglad, ze regulacje dotyczace umowy z UFK zawarte w ustawie
o dziatalnosci ubezpieczeniowej nie pozwalaja na wyodrebnienie elementéw przedmiotowo istot-
nych umowy z UFK, a konsekwencji — wynikajacych z niej $wiadczen gtéwnych. Umowa z UFK jest
znacznie bardziej rozbudowana niz wiele uméw nazwanych unormowanych w Kodeksie cywilnym
(np. umowa zamiany, dostawy, ale takze zlecenia, uzyczenia, pozyczki, komisu, darowizny, renty,
dozywocia, ugody, przyrzeczenia publicznego)*°.

8. Z.Radwanski, [w:] Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiqzania — cze$¢ ogélna, CH Beck, Warszawa 2008,
s. 121.
9. Ibidem,s. 121.

10. Szerzejzob. M. Romanowski, Umowa ubezpieczenia...
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4. Ubezpieczyciel jako zarzadzajacy aktywami

Ubezpieczyciel inwestuje Srodki wptacane okresowo przez ubezpieczonego. Zobowigzanie ubezpie-
czyciela do inwestowania w interesie klienta uméwionej sumy pienieznej jest w istocie prowadzeniem
dziatalno$ci konkurencyjnej wobec firm inwestycyjnych $wiadczacych ustugi tzw. asset manage-
ment w rozumieniu art. 69 i nastepnych ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz funduszy
inwestycyjnych. Nie ulega watpliwosci, ze ustuga inwestycyjna ubezpieczyciela w ramach umowy
z UFK jest Swiadczona na rachunek i na ryzyko klienta. Nie ulega takze watpliwosci, ze tzw. wykup
czescilokacyjnej w umowie z UFK moze nastapic nie tylko na skutek zdarzenia ubezpieczeniowego,
ale réwniez na podstawie o$wiadczenia woli klienta. Zobowigzanie ubezpieczyciela do inwestowania
umowionej sumy pienieznej wptacanej przez jego klienta przybiera rézne formy. Na przyktad ubez-
pieczyciel nabywa jednostki uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych funkcjonujacych na pod-
stawie polskiej ustawy o funduszach inwestycyjnych. Ubezpieczyciel moze konstruowac wehikuty
inwestycyjne, dokonujac bezposrednio inwestycji w papiery wartosciowe notowane na rynkach
regulowanych lub lokowac powierzone $rodki w lokaty bankowe czy nieruchomosci. Umowa z UFK
moze przewidywac mozliwo$¢ tworzenia przez ubezpieczajgcego lub ubezpieczonego w ramach
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego indywidualnego portfela inwestycyjnego ztozonego
zwybranych przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego funduszy inwestycyjnych dostepnych
w ramach jednego funduszu, ktéry umozliwia klientowi ubezpieczyciela realizowanie wtasnej stra-
tegii inwestycyjnej w granicach ogélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z funduszem®. Portfele
inwestycyjne w ramach UFK — niezaleznie od przyjmowanych konstrukcji cywilistycznych — sa kon-
struowane na wz6r funduszy i subfunduszy inwestycyjnych,, z uwzglednieniem poziomu zaktadane-
go ryzyka i zysku (wyzsza stopa zwrotu wymaga akceptacji wyzszego poziomu ryzyka; akceptacja
niskiego ryzyka determinuje nizsze oczekiwane zyski]. W konsekwencji portfele, o ktérych mowa,
nosza nazwy typu ,fundusz stabilnego wzrostu”; ,fundusz agresywny”.

5. Dtugoterminowa natura umowy z UFK

W wypowiedziach na temat umowy ubezpieczenia z UFK lub podobnych uméw ubezpiecze-
nia dominuje trafny poglad gtoszony nieprzerwanie od ponad 30 lat, ze jest to umowa z na-
tury dtugoterminowa (por. w doktrynie: E. Stroinski®?, W. Warkato, W. Mogilski i W. Marek®,
M. Szczepariska®, M. Romanowski, G. Romanowski**]. Cechg Umowy z UFK jest zatem wyrdznienie

11. Taka mozliwo$¢ wprost dopuszcza Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 23.05.2011 r. w sprawie rocznych
i pétrocznych sprawozdan ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego, zwalniajace w takim przypadku
ubezpieczyciela z obowigzku sporzadzania sprawozdania funduszu.

12. E. Stroinski, op.cit.

13. W. Warkatto, W. Mogilski, W. Marek, Prawo ubezpieczeniowe, PWN, Warszawa 1983.

14. M. Szczepanska, op.cit.

15. Zob.tez M. Romanowski, G. Romanowski, Kilka refleksji na temat optaty likwidacyjnej w umowie ubezpiecze-
nia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2014, nr 1.
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referencyjnego okresu jej trwania, czyli oznaczenie punktu czasowego optacalnosci UFK jako pro-
gramu oszczednosciowo-inwestycyjnego.

Ma to istotne znaczenie, poniewaz $wiadczenie wykupu w ubezpieczeniach jest konsekwen-
cjq dtugoterminowego charakteru umowy.

Pewnym paradoksem jest fakt, ze rozwigzanie toczonych obecnie sporéw mozna odnalezg,
badajac przesztos¢. Juz 32 lata temu profesor Witold Warkatto wskazywat, ze typowym i oczywi-
stym skutkiem przeksztatcenia dtugoterminowej umowy ubezpieczenia w umowe krétkotermi-
nowa w rezultacie jej wypowiedzenia w pierwszych dwdch lub trzech latach jej obowigzywania
(co dotyczy wprost przypadku uméw z UFK] jest brak uprawnienia ubezpieczonego do zwrotu
zaptaconych sktadek. Cytowany autor wprost podkresla, ze ,Ubezpieczony moze w kazdym cza-
sie wypowiedzie¢ umowe lub zada¢ obnizenia sumy ubezpieczenia, a co za tym idzie — sktadek.
Wskutek wypowiedzenia umowy ubezpieczenie wygasa | ... |. Skutki prawne wypowiedzenia umo-
wy ubezpieczenia [ ...] zalezg od wariantu ubezpieczenia (po$miertne czy mieszane], od dtugosci
wczesniejszego okresu istnienia ubezpieczenia i optacania sktadek [ ...]. Jezeli umowa zostata
wypowiedziana lub ubezpieczony zaprzestat optacania sktadek przed uptywem 2 lat od zawarcia
umowy ubezpieczenia i optacenia pierwszej sktadki w ubezpieczeniu mieszanym lub 3 lat w ubez-
pieczeniu po$miertnym, ubezpieczenia wygasa bez prawa zadania ze strony ubezpieczonego
zwrotu zaptaconych sktadek. [...] Jezeli natomiast wypowiedzenie umowy lub zaprzestanie
opfacania sktadek nastapito po zaptaceniu przez ubezpieczonego sktadek za wyzej wymienione
okresy ubezpieczenia, to moze on, wedtug swego wyboru, zada¢ od zaktadu ubezpieczen badz
tzw. wykupu ubezpieczenia, badZ zamiany ubezpieczenia na bezsktadkowe, ze stosownie zmniej-
szona suma ubezpieczenia. Wykup ubezpieczenia polega na tym, ze zaktad ubezpieczer wyptaca
ubezpieczonemu pewng kwote pieniezng, odpowiadajacq czesci sumy zaptaconych przez niego
skfadek, wraz z odpowiednim oprocentowaniem. Kwota wykupu jest tym wyzsza, im dtuzej trwato
ubezpieczenie.”*®. Witold Warkatto trafnie wyjasniat, ze ,instytucje wykupu [ ...] sg uzasadnione
tym, ze dtugoterminowe ubezpieczenie na zycie jest tzw. ubezpieczeniem kapitalizujacym, tj. ta-
czacym w sobie elementy ubezpieczenia sensu stricto z oszczedzaniem. Ubezpieczajacy optaca
nalezne od niego sktadki roczne przez caty czas trwania wieloletniego stosunku ubezpieczenia
w jednolitej wysokosci, jakkolwiek ryzyko $mierci ro$nie z wiekiem ubezpieczonego. Ubezpieczony
ptaci zatem w pierwszym okresie wiecej, nizby nalezato, a w dalszych latach (pod koniec okresu
ubezpieczenia) mniej, nizby na ten okres przypadato™’.

W swojej monografii na temat umowy z UFK Magdalena Szczepanska zwraca uwage, ze typowq
cechg wynikajaca z dtugoterminowego charakteru umowy z UFK jest to, ze ,ubezpieczajacy ma
z reguty prawo do dokonania czesciowej wyptaty lub tzw. wykupu czesciowego | ...]%. Autorka
zastrzega zarazem, ze W przypadku umow ze sktadka jednorazowa wykup moze byc dokonany
w kazdym momencie trwania stosunku ubezpieczenia, a w przypadku umdéw ze sktadka regularng
umowa moze przewidywac, ze dopiero po uptywie okre$lonego czasu — z reguty 2 lat od zawarcia
umowy ubezpieczenia™.

16. W.Warkatto, op.cit., s. 147.

17.  Ibidem, s. 148.

18. M. Szczepanska, op.cit., s. 274.
19. Ibidem,s. 275.
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Z kolei Eugeniusz Stroinski trafnie zauwaza, ze w przypadku ubezpieczen na zycie ,kazdy plan
ubezpieczeniowy moze zakonczyc sie trzema mozliwymi rozwigzaniami:

1) $miercig osoby ubezpieczonej, powodujaca wypfate catej sumy ubezpieczenia nawet wowczas,
gdy zaptacono dopiero pierwsza miesieczna rate sktadki, ktéra wynosi¢ moze zaledwie utamek
procenta tejze sumy;

2] dozyciem korica okresu ubezpieczenia, tj. zaprzestaniem opfaty dalszych sktadek w okresie
ubezpieczenia, powodujacym wyptate catej sumy ubezpieczenia, zgodnie z umowa (jednora-
zowo lub w formie okresowo ptaconej renty);

3] przerwaniem ubezpieczenia, tj. zaprzestaniem optaty dalszych sktadek, powodujacym czesciowy
zwrot kapitatu i likwidacje ubezpieczenia lub obnizenie sumy ubezpieczenia stosownie do proporcji
wptaconego kapitatu do kapitatu, jaki powinien by¢ wptacony wedtug planu ubezpieczenia [ ... "%
W kazdym z tych trzech rozwigzan $wiadczenie ubezpieczyciela, w tym Swiadczenie wykupu w roz-

wigzaniu trzecim, ma charakter $wiadczenia gtéwnego, ktorego spetnienie zaspokaja interes wierzyciela.

Whioski

Suma wykupu okresla wysokos$¢ Swiadczenia ubezpieczyciela wobec ubezpieczonego zwigzane-
go z rozliczeniem wzajemnych $wiadczen stron w razie przedterminowego zakonczenia umowy
z UFK. W przypadku czesci inwestycyjnej odpowiada ona w istocie $wiadczeniu, do ktérego jest
zobowigzana firma inwestycyjna Swiadczaca ustugi zarzadzania powierzonymi jej aktywami,
a wiec np. cenie umorzenia jednostki uczestnictwa w funduszu inwestycyjnym. Na te cene sktada
sie warto$¢ rynkowa aktywow netto funduszu z uwzglednieniem wynagrodzenia zarzadzajacego.
Jezeli zatem uznaé, ze suma wykupu przy umowie z UFK nie jest Swiadczeniem gtéwnym z umowy,
to konsekwentnie nalezatoby przyjac, ze obowigzek Towarzystwa Funduszy Inwestycyjnych umo-
rzenia jednostki uczestnictwa uczestnika funduszu inwestycyjnego takze nie jest Swiadczeniem
glébwnym z umowy o inwestowanie sumy pienieznej. Podobnie, gdyby uznag, ze warto$¢ wykupu
nie jest Swiadczeniem gléwnym ubezpieczyciela, to konsekwentnie nalezatoby przyjac, ze wyptata
sumy ubezpieczenia z tytutu wystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego (np. $mier¢ lub dozycie)
finansowana ze sktadek wptacanych przez ubezpieczajacych réwniez nie jest Swiadczeniem gtow-
nym ubezpieczyciela. W obu przypadkach bytyby to wnioski ad absurdum. Swiadczenie wykupu,
aby mogto by¢ uznane za Swiadczenie uboczne, musiatoby by¢ uznane za $wiadczenie pomocni-
cze, wspomagajace realizacje jakiego$ innego Swiadczenia gtéwnego, ale trudno wskazac, jakie
Swiadczenie ubezpieczyciela z umowy z UFK miatoby by¢ ,wspierane” przez $wiadczenie wykupu.
Zakwalifikowanie Swiadczenia wykupu jako ubocznego z umowy z UFK oznaczatoby, ze jego spetnienie
nie prowadzi do zaspokojenia ubezpieczajacego jako wierzyciela, podczas gdy skutkiem wykonania
przez ubezpieczajacego prawa wykupu ubezpieczyciel, spetniajac Swiadczenie wykupu, w petni za-
spokaja ubezpieczajacego jako wierzyciela i nie ma juz mozliwosci spetnienia innego Swiadczenia.

Swiadczenie wykupu obcigzajace ubezpieczyciela jest skorelowane z prawem wykupu przy-
stugujacym ubezpieczajgcemu. Stanowi mechanizm rozliczenia wzajemnych $wiadczeh gléwnych
stron. Jest to $wiadczenie gtéwne ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczajacego zwigzane z decyzjq

20. E.Stroinski, op.cit., s. 44.
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ubezpieczajacego o skréceniu horyzontu czasowego obowigzywania umowy z UFKi tym samym
przeksztatcenia jej w umowe krétkoterminowa.
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Is the surrender benefit in unit-linked contracts the main benefit?

The unit-linked insurance contract results in a number of serious consequences. Their main reason is
the perception of the unit-linked contract only from the point of view of the insurance contract or in
the opposition to the insurance contract. The unit-linked contract, however, does not lend itself to such
simplifications. What is the phenomenon of this contract is its complex and multi-functional nature. The
insurance and investment function of the unit-linked contract are mutually correlated and inseparable.
The unit-linked contract is a nominate mutual contract of a mixed nature, which may combine objectives
typical of insurance contracts and contracts on investment of an agreed cash amount. The concentra-
tion of features of the insurance contract or contract on investment of an agreed cash amount differs
depending on the will of the parties to the unit-linked contract. An attempt at abstract determination of
whether the contract is more insurance or investment in its nature is doomed to failure. What sparked
off disputes in connection with these contracts was the structure of the surrender benefit (also, unfor-
tunately called by insurers themselves “the liquidation fee”], which is settled with the insured person
in the case of premature termination of the unit-linked contract. One of the interesting problems faced
by the practitioners but omitted in the doctrine, is whether the surrender benefit should be qualified
as the main benefit under the unit-linked contract. What is not a problem here is the abstract definition
of the main and additional benefit, but rather correct interpretation of the “content” of the surrender
benefit and its place from the point of view of the specific hierarchy of benefits under the unit-linked
contract. Consequently, the essence of the problem comes down to determination of the nature of the
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surrender benefit in the context of the nature of the unit-linked contract and classifying it to the set
of main benefits or the set of additional ones. This articles is an attempt at defending the position ac-
cording to which the surrender benefit is one of the three main benefits which exist in the unit-linked
contract, which is supported by the correct identification of the unit-linked contract’s functions.

Keywords: unit-linked insurance fund, surrender benefit, liquidation fee.
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