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Wprowadzenie

Wprowadzenie

Niniejszy numer poswiecony jest gtéwnie umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym (,ubezpieczenie z UFK”]. Intencjq autoréw nie jest jednak sam opis zja-
wiska gospodarczego i prawnego, lecz przede wszystkim analiza relacji miedzy ubezpieczycielem
a jego kontrahentem, a w szczegdlnosci préba odpowiedzi na kilka pytan.

Po pierwsze — jak powinny wygladac prawidtowe relacje informacyjne miedzy ubezpieczycie-
lem a jego kontrahentem? Jak bardzo zatem szczeg6towe i jakim jezykiem napisane powinny byc
ogdlne warunki ubezpieczenia?

Po drugie — jaki powinien byc¢ zakres obowigzkéw informacyjnych ubezpieczyciela? W szcze-
gdlnosci — czy wystarczajaca jest prezentacja samej ,materii kontraktowej’, czy tez istnieje po-
trzeba dodatkowych wyjasnien, poza tres¢ kontraktu wykraczajacych.

Po trzecie — czy obecne regulacje prawne sa wystarczajace dla zapewnienia rownowagi interesow
miedzy ubezpieczycielem i jego kontrahentem, i jakim zmianom beda one podlegaty w przysztosci? | py-
tanie dodatkowe — jaka jest uzupetniajaca (lub zastepujaca) rola regulacji Srodowiskowych (soft law).

Ubezpieczenie z UFK nie jest gra o sumie zerowej. Przeciwny poglad moze prezentowac w chwili
irytacji regulator albo pracownik ubezpieczyciela (lub posrednik], gdy brakuje mu umiejetnosci lub woli
zastanowienia sie. Jednak, jak dowodzg autorzy zawartych w tym zeszycie publikacji, obu stronom bar-
dziej optaca sig znac konsekwencje decyzji o zawarciu, zmianie czy rozwigzaniu umowy jeszcze przed
jejzawarciem. Lepiej zawrze¢ umowe dtugotrwatg z dobrze poinformowanym kontrahentem niz krotko-
trwatg kofczaca sie w sadzie, gdy jest on niedoinformowany albo gdy po prostu umowy nie rozumie.

Zawarte w niniejszym wydaniu specjalnym ,Wiadomosci Ubezpieczeniowych” opracowania i gfosy
w dyskusji stanowig probe stworzenia propozycji pewnych regulacjii zarazem analize istniejacej sytuacji.
0golng, przewodnia zasadg tych opracowan jest préba odpowiedzi na pytanie, jak odbudowac nadwyre-
zone zaufanie miedzy stronami. Ubezpieczenie z UFK jest produktem korzystnym dla obu stron umowy,
aw Swietle planéw faktycznej likwidacji otwartych funduszy emerytalnych znaczenie tej umowy moze
wzrosna¢. Wywazenia wymaga zatem interes obu stron. Przyktadowo — optaty likwidacyjne musza
by¢ moderowane, a klient musi mie¢ szanse je rozumie¢, ale nie mozna przerzucac na ubezpieczycie-
la wszystkich skutkéw pochopnej i niefrasobliwej decyzji zawarcia umowy, w zatozeniu wieloletniej.

Zawartos$¢ niniejszej publikacji to kilka artykutéw. Mozna je potraktowac jako poczatek dysku-
sji, ktéra — miejmy nadzieje — bedzie kontynuowana.

Prof. dr hab. Aleksander Chtopecki
WPIA UW, Kancelaria Dentons






Wystapienie otwierajace konferencje

ANDRZEJ JAKUBIAK

Wystapienie otwierajgce konferencje

Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym zostaty zakwalifikowane
przez ustawodawce do grupy Il dziatu pierwszego wedtug zatacznika do ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Ustawodawca polski wzorowat sie w tym zakresie na ustawodawcy europejskim.
Z punktu widzenia Komisji Nadzoru Finansowego, jako nadzorcy, jest to rozwigzanie dobre. Jezeli
jest to rozstrzygniecie europejskie, to wydaje nam sie, ze nalezy sie na nim wzorowac, poniewaz
jestesmy cztonkiem Unii Europejskiej i istotne znaczenie ma to, zeby nasze ustawodawstwo byto
w spos6b maksymalny zharmonizowane i zgodne z tym, co jest praktyka réwniez w innych kra-
jach Unii Europejskiej.

Ubezpieczenia na zycie z UFK stanowig istotny element rynku ubezpieczeniowego i prawdo-
podobnie beda miaty coraz wieksze znaczenie i bedzie réstich udziat zaréwno w catym rynku, jak
i w poszczegdlnych zaktadach ubezpieczeh. Wynika to z udziatu sktadki przypisanej brutto, ktéra
obejmuje okoto 30 proc., a wiec jedna trzecig sktadki pobieranej przez zaktady ubezpieczen na zycie.
Ubezpieczenia na zycie z UFK s3 alternatywa dla produktéw inwestycyjnych oferowanych przez
inne instytucje finansowe i dlatego stanowig dla zaktadéw ubezpieczen Zrédto istotnych dochodéw
i zyskéw. Ma to znaczenie w szczeg6lnosci w kontekscie budowania przez zaktady ubezpieczen
solidnej bazy kapitatowej, gdyz jak wiadomo, odpowiedni poziom kapitatu stanowi podstawowe
zabezpieczenie przed ryzykiem podejmowanym przez instytucje finansowe.

Z punktu widzenia KNF niezwykle istotna jest baza kapitatowa kazdej instytucji finansowej.
Kapitat jest pierwszym buforem, gdy przychodzg trudne czasy, straty, sytuacja sie pogarsza.
On najlepiej chronii jest idealnym zabezpieczeniem przed interwencjg nadzorcy. Im wyzszy kapitat,
tym wieksza szansa, ze nadzorca nie bedzie stosowat ostatecznych rozwigzan. Ale KNF dostrzega
réwniez, podobnie jak Rzecznik Ubezpieczonych czy Minister Finanséw, pewne wady rozwigzan
funkcjonujacych na rynku. Podkreslenia wymaga fakt, ze stosowanie praktyk kwestionowanych
przez klientéw zaktadéw ubezpieczer moze skutkowac nie tylko naruszeniem przepiséw prawa.
Pamietajmy, ze skarg na ubezpieczenia na zycie z UFK przybywa.

Coraz istotniejszy staje sie problem, ze niewtasciwe zachowania niektérych instytucji finan-
sowych — nie zaktadéw ubezpieczen, a wtasnie instytucji finansowych, ktdre sprzedajq tego ro-
dzaju produkty — Zle wptywa na odbiér tych produktow przez klientéw. | nad tym trzeba pracowac.

Oczywiscie niezadowolenie klientéw, demonstrowanie poczucia krzywdy, poszukiwanie mozli-
wosci wycofania sie oznacza utrate zaufania nie tylko dla samego produktu, ale réwniez dla catego
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rynku finansowego. Dlatego tez w sprzedazy produktéw dtugoterminowych liczy sie nie tylko silna
baza kapitatowa — istotne znaczenie majg réwniez odpowiednie relacje z klientami.

Komisja Nadzoru Finansowego jest w trudnej sytuacji. Patrzymy z jednej strony na te stabil-
nos¢, wysokie kapitaty, wysokie zyski, i wychodzi na to, ze sektor jest zdrowy, a instytucje sa wy-
ptacalne. Ale zdajemy sobie takze sprawe z tego, ze czasami te bardzo wysokie dochody i zyski
biorg sie z dziatalno$ci, ktéra powoduje, ze klienci czujg sie zawiedzeni oferta. W zwigzku z tym,
jako typowy nadzorca, patrzymy na sytuacje finansowa, majac na uwadze to, ze ustawa 0 nad-
zorze finansowym wpisuje w naszq misje zwracanie uwagi na relacje z klientami. W budowaniu
zaufania dla systemu finansowego, w tym dla sektora ubezpieczen na zycie i tego konkretnego
produktu, niezwykle wazne s wtasciwe relacje z klientami.

Przy Komisji Nadzoru Finansowego funkcjonuje sad polubowny, ktérego prezesem jest profe-
sor Chtopecki. Chcemy w ramach tego sadu rozwija¢ przede wszystkim kwestie zwigzane z me-
diacja. Ma ona stuzy¢ poszukiwaniu porozumienia i takiego rozwigzania problemu, azeby obie
strony byty zadowolone.

W Srodowisku ubezpieczeniowym nie funkcjonuje, tak jak w sektorze bankowym, arbiter, kt6-
rego rozstrzygnieciu mogg sie poddac strony. KNF oferuje tego typu stuzbe z punktu widzenia
Komisji. Jest sad i platforma mediacyjna, ktéra dziata przy Komisji Nadzoru Finansowego. Cho¢
zaktady ubezpieczen sg uczestnikami proceséw mediacyjnych, a nawet rozstrzygania przez sad
polubowny, nie ma to wptywu na polityke nadzorcza w stosunku do tych instytucji. Natomiast
same skargi taki wptyw maja. Istotne znaczenie ma zdolnos¢ instytucji finansowych i zaktadow
ubezpieczen do poszukiwania kompromisu i rozstrzygniecia sporu przez mediacjg, i jest ona przez
Komisje brana w catym procesie nadzoru pod uwage.

W Unii Europejskiej trwajq prace nad dyrektywa IMD2, ktdra porusza niektére zagadnienia
z obszaru zawierania umoéw ubezpieczenia, ale wdrozenie tych rozwigzan to perspektywa kilku
lat, a nie miesiecy. Wydaje sie, ze inicjatywa samoregulacji jest metoda najwtasciwszg i jak naj-
bardziej wskazang, jezeli sam rynek i instytucje potrafig siebie ograniczy¢. W przeciwnym razie
interweniuje ustawodawca. Przy samoregulacji instytucje powinny bra¢ pod uwage to, jak utrzymac
w réwnowadze prawa i obowigzki oraz prawa klienta i prawa ubezpieczonego. Naturalnie istnieje
wiele probleméw, ktére wigzg sie z funkcjonowaniem tego rynku i produktow. Przede wszystkim
nalezy wskazac na ubezpieczenia grupowe. Przy czym nie jest to tylko problem UFK, ale réwniez
i innych rodzajow ubezpieczen, obecnie bowiem przepisy dopuszczajq mozliwo$¢ zawarcia umo-
wy ubezpieczenia na cudzy rachunek, zaréwno w formie ubezpieczenia indywidualnego, jak i gru-
powego, jednakze brak jest regulacji prawnych, ktére uwzgledniajac odmienno$¢ ubezpieczenia
grupowego, nadawatyby mu ramy prawne dostosowane do potrzeb rynku i ochrony konsumen-
téw. Rozwigzania Kodeksu cywilnego w zakresie uméw ubezpieczenia ulegty niewielkiej zmianie
od czasu jego wejscia w zycie, czyli od 1964 r. Auwazam, ze raz na jakis czas, co 5, 10 lat, usta-
wodawstwo powinno podlega¢ pewnemu przegladowi. Zwtaszcza tam, gdzie bardzo zmienit sie
rynek. Jest on zupetnie inny niz byt 30 lat temu, inny niz 20 lat temu, inny niz 10 lat temu. Branza
ubezpieczen rozwija sie niezwykle dynamicznie i w zwigzku z tym pojawiajq sie nowe problemy,
szczeg6lnie jesli chodzi o ochrong intereséw klientow.

W ubezpieczeniach grupowych klient zaktadu ubezpieczen zostaje czesto pozbawiony upraw-
nieA strony umowy ubezpieczenia, gdyz te przystugujq ubezpieczajgcemu, zwtaszcza gdy klient
jest ubezpieczany przez osobe trzecig. Az drugiej strony, to klient faktycznie ponosi caty ciezar
ekonomiczny $wiadczenia ubezpieczajqcego, tj. on optaca sktadki.
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W naszej ocenie, jako nadzorcy, w sytuacji gdy ubezpieczajacy jest wynagradzany za ofe-
rowanie przystapienia do ubezpieczenia, z zasady mamy do czynienia z konfliktem interesow,
ubezpieczajqcy dziata tu bowiem w interesie ubezpieczyciela, podczas gdy z istoty umowy
powinien dziata¢ w interesie ubezpieczonego. Takie dziatanie stanowi de facto taczenie funkcji
posrednika ubezpieczeniowego i ubezpieczajacego. Stad tez nasze reakcje dotyczace banc-
assurance i UFK.

Klienci w kontaktach z nami, w skargach, wielokrotnie wytykaja, ze nie znali umowy, a jak
zaszfo zdarzenie ubezpieczeniowe, to nie mogli skorzystac z ochrony, gdyz oczywiscie kto inny
byt beneficjentem.

Konsekwencjq konstrukcji ubezpieczen na zycie z UFK jako ubezpieczer grupowych moga
byc réwniez:

e brak jednolitych standardéw potwierdzania objecia ochrong ubezpieczeniowsy,

e brak regulacji mozliwosci indywidualnej rezygnacji z ochrony ubezpieczeniowej oraz indywi-
dualnej kontynuacji umowy,

e brak ustawowej regulacji zwrotu ubezpieczonemu sktadki za okres niewykorzystanej ochrony
ubezpieczeniowej (zwrot sktadki nalezy sie ubezpieczajacemu, jednak to ubezpieczony ponosi
ciezar ekonomiczny zaptaty tej sktadki),

e ograniczenia mozliwosci efektywnego dochodzenia roszczen od zaktadu ubezpieczen.

S to kwestie, ktdre w nowej regulacji, albo w przysztosci w formie samoregulacji, powinny
zostac rozstrzygniete.

Do kluczowych probleméw w zakresie oferowania ubezpieczen z UFK nalezy zjawisko mis-
sellingu, rozumianego jako oferowanie zawarcia umowy niedostosowanej do potrzeb klientéw.
W szczeg6lnosci nalezy tu wskazac na:

* oferowanie zawarcia umoéw zwigzanych z wysokim stopniem ryzyka inwestycyjnego klientom
niemajacym sktonnosci do ponoszenia takiego ryzyka,

* oferowanie zawarcia uméw o skomplikowanej konstrukcji klientom posiadajacym znikoma
wiedze na temat zasad funkcjonowania rynku finansowego, oraz

e oferowanie zawarcia uméw dtugoterminowych osobom w podesztym wieku.

Niezwykle istotne jest to, zeby przy zawieraniu umowy informowac klienta, ze istnieje ryzy-
ko nieosiggniecia przez niego zaktadanych, czy takich, jakie sobie wyobraza, korzysci; ze istnie-
je prawdopodobienstwo poniesienia straty. Kazdy ma prawo do ryzyka, nikomu nie mozna tego
prawa odebrac. Klient jednak musi wiedzie¢, jakie sq mozliwe sytuacje, w tym oczywiscie zysku
lub straty, i je zaakceptowac. Pozwoli to unikna¢ zarzutdw, ze nie zostat poinformowany czy nie
miat Swiadomosci ryzyka.

Obok zjawiska missellingu nalezy podkresli¢ wage wymogu rzetelnosci i kompletnosci infor-
macji przekazywanych klientom na etapie przedkontraktowym. To sg rzeczy niezwykle istotne.

Jednoczesnie nalezy tez informowac o zakresie ochrony, w przypadku gdyby doszto do nie-
wyptacalnosci, zwtaszcza przy sprzedazy produktéw dtugoterminowych. Klient powinien miec¢
Swiadomos¢, ze zakres gwarancji jest inny niz dla produktu bankowego, a jest to szczegélnie
istotne, kiedy ten produkt jest sprzedawany w banku.

Klient nie moze mie¢ ztudzen co do tego, jaki jest zakres ochrony. Musi wiedziec, ze jest on niz-
szy, nie taki jak dla depozytu. Coraz wiecej jest firm prawniczych, ktére bedq szukaty najrézniej-
szego rodzaju okazji, zeby zarobi¢ pienigdze. Wiemy, jak dziatajg kancelarie odszkodowawcze.
W relacjach pomiedzy zaktadami ubezpieczen, i szerzej — migdzy instytucjami finansowymi
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a klientami, bardzo duzo sie zmienito i to w ostatnim czasie. | nalezy sie liczy¢ z tym, ze nie be-
dzie tatwiej, ale trudniej.

Jednym z problemow jest kwestia zwigzana z optatami likwidacyjnymi. W naszej ocenie opta-
ty te w praktyce zapewniaty przywigzanie klienta do umowy, minimalizujgc ryzyko tzw. lapséw,
co wydaje sie podejSciem rozsadnym z perspektywy zaktadéw ubezpieczen. Jednak z drugiej stro-
ny czasamijest tak, ze de facto to dziatanie stanowi przeniesienie na klientéw ryzyka poniesienia
przez zakfad ubezpieczen wysokich kosztow akwizycji. W ostatnim czasie niektére postanowie-
nia wzoréw uméw dotyczace optat likwidacyjnych zostaty uznane przez sady za niedozwolone
postanowienia umowne.

Zywie nadzieje, ze rozpoczety whasnie proces konsultacji dotyczacych rekomendacji pozwoli
wypracowac taki ksztatt rekomendacji, ktéry bedzie w sposéb rozsadny wazyt interesy klientéw
i zaktaddw ubezpieczen. Instytucje finansowe i zaktady ubezpieczen, ktére te rekomendacje beda
stosowaty, postaramy sie umiesci¢ na stronie internetowej KNF w ramach budowania zaufania
do sektora finansowego i zaktaddw ubezpieczen.

ANDRZEJ JAKUBIAK — Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego.



Umowa ubezpieczenia na zycie z UFK

MICHAL. ROMANOWSKI

Umowa ubezpieczenia na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
w Swietle przepisow Kodeksu cywilnego

i projektowanych w tym zakresie zmian

. Istota kontrowersji wokét umowy ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym

1. Istota problemu prawnego, kt6ry pojawit sie w ostatnim czasie w zwigzku z umowa ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym (umowa z UFK]), sprowadza sie do ustalenia,
czy ubezpieczyciele — niezaleznie od kwalifikacji prawnej umowy z UFK — mogg w $wietle obowigzu-
jacych przepiséw zawierac takie umowy i swobodnie ksztattowac ich cze$¢ ochronng i inwestycyjna.

2. Sprawa legalnos$ci oraz razacej dysproporcji w zabezpieczeniu intereséw stron umow ubezpiecze-
nia na zycie z UFK stafa sie przedmiotem ozywionej debaty w ostatnich kilku miesiacach za sprawg
raportu Rzecznika Ubezpieczonych z 7 grudnia 2012 . ,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym” (raport]). W raporcie podkresla sie, ze umowa z UFK funkcjonuje na polskim
rynku od kilkunastu lat. Odbiega ona od klasycznych rozwigzanh charakterystycznych dla umowy
ubezpieczenia oraz cechuje jg wysoki stopiert skomplikowania. Autorzy raportu stawiajq kategorycz-
nq teze, ze Analiza jej tresci przez przecietnego konsumenta jest w praktyce niemoZzliwa*, co wynika
ze ztozonych mechanizméw prawno-finansowych przedstawianych w ogélnych warunkach umowy.
Klienci sg — zdaniem Rzecznika Ubezpieczonych — wprowadzani w btad. W raporcie podnosi sie,
ze w 2011 r. do Rzecznika Ubezpieczonych wptyneto 146 skarg dotyczacych uméw ubezpieczenia
na zycie z UFK, a po pierwszych trzech kwartatach 2012 r. takich skarg byto juz 262. Na podstawie
analizy otrzymanych skarg Rzecznik stawia ubezpieczycielom nastepujace zarzuty:

1. Raport Rzecznika Ubezpieczonych ,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym”,
7 grudnia 2012 r, s. 3, www.rzu.gov.pl.

—-11 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe numer specjalny 3/2013

4]
5)

6)
?)

8)

9)

konstruowanie skomplikowanego ,produktu” ubezpieczeniowo-inwestycyjnego,

faktyczny brak mozliwosci zrozumienia oferty ubezpieczyciela przez przecigtnego konsumenta,
wprowadzanie w bfad konsumenta przy zawieraniu takich uméw przez ubezpieczycieli lub
innych posrednikéw finansowych (posrednika ubezpieczeniowego, pracownika banku lub
doradce finansowego),

zapewnienie fatwego dostepu do informacji o korzysciach wynikajacych z zawarcia umowy
ubezpieczenia z UFK bez rzetelnego przedstawienia ryzyk z tym zwigzanych,

brak obiektywnych danych, ktére pozwalatyby na weryfikacje, czy obietnice sktadane konsu-
mentowi przy zawarciu umowy ubezpieczenia z UFK sa realizowane w praktyce,

konsument nie podejmuje $wiadomej decyzji o zawarciu umowy ubezpieczenia z UFK,
umowy ubezpieczenia z UFK s3 zawite, dtugie, nieprecyzyjne, niejasne, interpretowane przez
ubezpieczycieli wytacznie na ich korzysg,

odpowiedzialno$¢ za zawarcie niekorzystnej dla konsumenta umowy ubezpieczenia z UFK jest
przerzucana w catosci na konsumenta, co odbywa sie w ten sposéb, ze ubezpieczyciel zada
od konsumenta podpisania oSwiadczenia, ze zapoznat sie z treScig umowy i jej ogdlnymi wa-
runkami oraz je akceptuje,

ubezpieczyciele zadajg, aby konsument, ktéry zawart umowe, ponosit skutki z tego wynikajace?.
W raporcie podnosi sie zarazem, ze z analizy przedstawionych skarg wynika, iz konsumenci

skarzg sie, ze:

1)
2)
3]

4)
5)

6)

umowy ubezpieczenia z UFK sg przedstawiane jako gwarantujgce bezpieczng lokate kapitatu
z wysokim zyskiem,

prowadzg one do utraty nawet 100 proc. wptacanych srodkéw w przypadku rozwigzania umo-
wy przed uptywem okresu wskazanego w dniu jej zawarcia,

nie s informowani, ze umowa jest umowaq ze sktadkg ptatng rocznie przez np. 15 lat, a nie
ze sktadka jednorazowa,

po zakonczeniu wieloletniej umowy nie przynosi ona oczekiwanego zysku,

pobierane sa wysokie optaty administracyjne iinne w trakcie trwania umowy, o ktérych nie
informowano w chwili jej zawierania,

sq wprowadzani w btad np. co do gwarancji zyskow, prawa wycofania w catoSci wniesionych
kwot w dowolnej chwili, bez optat i z zyskiem, niestosowania optaty likwidacyjnej lub co do jej
wysokosci.

W raporcie podkresla sie, ze blisko 1/3 skarg dotyczy jednego banku i dwéch ubezpieczycieli

wchodzacych z tym bankiem w sktad tej samej grupy kapitatowej, ktorzy oferujg ubezpieczenia
grupowe. Z kolei w odniesieniu do ubezpieczyciela, ktdry jest liderem pod wzgledem liczby skarg
dotyczacych ubezpieczen indywidualnych, zarzuty dotycza uméw zawieranych kilka lat temu.
Zasadnicza teza raportu sprowadza sie do stwierdzenia, ze umowy ubezpieczenia z UFK nie
s umowami ubezpieczenia, a w konsekwencji obecna ich konstrukcja zmierza do obejécia prawa.

Celem ninigjszej analizy nie jest szczegotowe odniesienie sig do raportu. Nie jest to konieczne

ze wzgledu na sformutowanie przez Rzecznika wnioskdw, ktére pozwalaja na ich ocene z punktu
widzenia ustalenia potrzeby podejmowania dziatan legislacyjnych o charakterze restrykcyjnym
wobec ubezpieczycieli, ale takze ze wzgledu na brak dostepu do skarg analizowanych przez Rzecz-
nika jako materiatéw Zrodtowych.

2.

Ibidem, s. 4 i nast.
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3. W celu uzyskania petnego obrazu stanu rzeczy uzasadnione jest syntetyczne przedstawienie

stanowiska Polskiej I1zby Ubezpieczen (stanowisko PIU?) wobec wnioskow zawartych w raporcie,

ktére zostato przekazane Rzecznikowi i upublicznione na stronie internetowej Polskiej Izby Ubez-
pieczen. W Stanowisku PIU wyrazono poglad, iz:

1) skomplikowanie rynku ubezpieczeniowego, podobnie jak innych rynkéw finansowych, wynika
Z jego natury,

2] tezy raportu sg oparte na znikomej liczbie skarg (146 w 2011 r. i 246 w pierwszym kwartale
2012 r.), co przy szacunkowej liczbie zawartych indywidualnych uméw ubezpieczenia z UFK
wynoszacej 2,8 min oraz 2 min grupowych uméw ubezpieczenia z UFK oznacza, ze skargi
dotycza mniej niz szeSciu setnych promila klientéw. PIU zwraca takze uwageg, iz ha potrzeby
raportu przyjeto, ze wszystkie skargi byty zasadne, wyprowadzajac stad wnioski w odniesie-
niu do wszystkich ubezpieczycieli, bankéw i innych posrednikéw uczestniczacych w procesie
zawierania uméw ubezpieczenia z UFK, wigcznie z zarzutami prowadzenia dziatalno$ci prze-
stepczej i postulatami zastosowania mozliwie najsurowszych sankgji?,

3] raport pomija to, ze w okresie, ktérego dotyczy, doszto do zatamania na rynkach finansowych
i kapitatowych, sugerujac, ze jedynie UFK nie przyniosty zyskow w przeciwienstwie do innych
form inwestowania, aich jedynym celem jest pobieranie hadmiernych i nieuzasadnionych
ekonomicznie opfat,

4] raport pomija diugoterminowa nature i cel umowy ubezpieczenia na zycie z UFK, zaktadajace szan-
se na stope zwrotu z inwestycji w dtugim okresie, co jest podkreslane w literaturze przedmiotu,

5) raport jest podporzadkowany tezie, iz umowy ubezpieczenia z UFK stuzg ,wytudzaniu” pienie-
dzy od ubezpieczajacych i ubezpieczonych,

6) raport — whrew przepisom prawa polskiego i Unii Europejskiej — zaktada, ze umowy ubezpie-
czenia na zycie z UFK nie sg umowami ubezpieczenia w rozumieniu polskiego prawa, a ubez-
pieczyciele zawierajacy takie umowy prowadzq dziatalno$¢ maklerska, a nie ubezpieczeniowa,

7) nieuzasadniony jest postulat oferowania UFK wytacznie profesjonalnym uczestnikom rynku,
poniewaz prowadzitoby to do sprzecznego z Konstytucja RP ograniczenia wolnosci gospodar-
czej i byto ewenementem na skale europejska.

Podobnie jak w odniesieniu do raportu, celem niniejszej analizy nie jest szczegdétowe komen-
towanie stanowiska PIU, ale jedynie zwr6cenie uwagi na te jego elementy, ktére moga miec¢ zna-
czenie dla przedmiotu opinii.

4. Analiza materiatéw przedstawionych do oceny uzasadnia poglad, ze problem zostat wywotany
zakwestionowang przez sad ochrony konkurencji i konsumentéw praktyka umieszczania w ogél-
nych warunkach ubezpieczenia klauzuli okreslajacej wysokos¢ optaty likwidacyjnej w szczegdl-
nosci w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
w pierwszym lub w drugim roku jej trwania.

Rzecznik Ubezpieczonych postuluje — jak sie wydaje — uznanie takich umow za niewazne jako
zmierzajacych do obej$cia prawa oraz ingerencje ustawowa w swobode zawierania takich uméw,
polegajacq w szczegoblnosci na:

3. ListPrezesaPIU Jana Grzegorza Pradzynskiego do Rzecznika Ubezpieczonych Aleksandry Wiktorow z 4 stycz-
nia 2013 r. (PIU 13/2013), www.piu.org.pl.

4. Stanowisko PIU, s. 2, z powotaniem si¢ na stwierdzenia w raporcie nas. 5is. 144.
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1) okresleniu, iz w umowie ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym funkcja
inwestycyjna powinna byc¢ funkcja uboczng,

2] ustawowym ograniczeniu wysokosci optaty likwidacyjnej, ktéra mogg pobierac ubezpieczy-
ciele, oraz

3] obowigzkowym roztozeniu prowizji agencyjnej na okres kilku lat wedtug modelu austriackiego,
gdzie rzeczywiscie prowizja jest wyptacana agentowi przez okres 5 lat trwania umowy ubez-
pieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

Il. Kwalifikacja prawna umowy ubezpieczenia na zycie z UFK
A. Pojecie umowy z UFK

1. Umowa ubezpieczenia na zycie z UFK jest kombinacjq umowy ubezpieczenia i umowy o in-
westowanie umdwionej sumy pienieznej. Umowa ta, w zaleznosci od stopnia natezenia funkcji
ochronnej i inwestycyjnej, bedzie mniej lub bardziej podobna do umowy ubezpieczenia, ale nigdy
nie bedzie umowa ubezpieczenia, ktéra nie zawiera elementu inwestycyjnego, poniewaz jej funk-
cja jest zréznicowana.

2. Jezeli uznamy — a poglad taki uwazam za trafny — iz cechami wyrézniajacymi umowe ubez-

pieczenia sg;:

1) niepewnos$¢ co do wystapienia okreslonego zdarzenia — umowa ubezpieczenia jest zawiera-
naw celu ochrony przed ryzykiem zwigzanym z niepewnoscia co do wystapienia okreslonego
zdarzenia,

2] wola zabezpieczenia sie osoby zagrozonej przed skutkami zdarzenia — naturalnym i racjo-
nalnym dazeniem osoby zagrozonej niepewnoscia wystapienia (a takze niewystapienia)
okreslonego zdarzenia jest poszukiwanie sposobdw zabezpieczenia sie przed obcigzajacymi
ja skutkami zdarzenia, ktére mozna w pewnym uproszczeniu okresli¢ jako dazenie do redukg;ji
negatywnych przezyc zwigzanych z tym, co jest niepewne,

3] gotowo$¢ osoby zagrozonej do poniesienia kosztéw redukcji negatywnych przezyé zwigza-
nych z niepewnoscia oczekiwanego lub nieoczekiwanego zdarzenia — chodzi o to, ze jestesSmy
gotowi zaptaci¢ za udzielenie ochrony polegajacej na przeniesieniu ekonomicznych kosztow
pokrycia skutkéw wystapienia lub niewystapienia okreslonego zdarzenia,

4) gotowos¢ do udzielenia ochrony osobie zagrozonej w zamian za wynagrodzenie — przejecie
ekonomicznych kosztéw pokrycia skutkéw wystapienia lub niewystapienia okreslonego zda-
rzenia jest ,produktem” rynkowym, ktéry — przy odpowiedniej ocenie ryzyka wystapienia
lub niewystapienia zdarzenia ubezpieczeniowego oraz masowosci ,produktu” wptywajacej
na wartos¢ otrzymanych sktadek ubezpieczeniowych — moze przynies¢ zarobek, a wiec go-
towo$¢ przejecia jednostkowego (dotyczacego okreslonej osoby) ryzyka poniesienia skutkow
wystapienia lub niewystapienia okreslonego zdarzenia ubezpieczeniowego,

to dojdziemy do wniosku, ze celem umowy ubezpieczenia jest transfer skutkdw majatkowych

wystapienia lub niewystapienia okreslonego zdarzenia. Swiadczenie ubezpieczyciela polega

na zapewnieniu ochrony przed skutkami wystapienia lub niewystapienia zdarzenia. Ubezpie-
czyciel przejmuje ryzyko okreslonego zdarzenia, a ubezpieczajacy ptaci ubezpieczycielowi
za przejecie tego ryzyka.
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3. Celem umowy z UFK jest z kolei:

1) transfer skutkow majgtkowych wystapienia lub niewystapienia okreslonego zdarzenia w cze-
$ci zwigzanej z ochrong ubezpieczeniowa,

2] funkcja inwestycyjna w okresie dtugoterminowym.

Swiadczenie ubezpieczyciela polega zatem na zapewnieniu ochrony ubezpieczeniowej oraz
zarzadzaniu powierzonymi srodkami. Ubezpieczyciel inwestuje Srodki wptacane — zazwyczaj
w okresach miesiecznych — przez ubezpieczonego. Zobowigzanie ubezpieczyciela do inwestowania
w interesie klienta uméwionej sumy pienieznej jest w istocie prowadzeniem dziatalnosci konku-
rencyjnej wobec firm inwestycyjnych swiadczacych ustugi tzw. asset management w rozumieniu
art. 69 i nastepnych ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz funduszy inwestycyj-
nych. Wymaga jednoczes$nie podkreslenia, ze ustuga inwestowania uméwionej sumy pienigznej
wptacanej przez klienta ubezpieczyciela jest $wiadczona na podstawie wyraznego upowaznienia
ustawowego przy aprobacie regulatora rynku, o czym bedzie mowa dalej. Nie ulega watpliwosci,
ze ustuga inwestycyjna ubezpieczyciela w ramach umowy z UFK jest $wiadczona na rachunek
i na ryzyko klienta. Nie ulega takze watpliwosci, ze tzw. wykup czesci lokacyjnej w umowie z UFK
nastepuje nie na skutek zdarzenia ubezpieczeniowego, ale na podstawie o$wiadczenia woli klienta.

Zobowigzanie ubezpieczyciela do inwestowania uméwionej sumy pienieznej wptacanej przez
jego klienta przybiera rézne formy. Na przyktad ubezpieczyciel nabywa jednostki uczestnictwa
w funduszach inwestycyjnych funkcjonujacych na podstawie polskiej ustawy o funduszach in-
westycyjnych, w tzw. funduszach luksemburskich zatozonych zgodnie z prawem Luksemburga.
Ubezpieczyciel moze konstruowac wehikuty inwestycyjne, dokonujgc bezposrednio inwestycji
w papiery wartosciowe notowane na rynkach regulowanych lub lokowac powierzone Srodki w lo-
katy bankowe, w nieruchomosci. Umowa z UFK moze przewidywac¢ mozliwo$¢ tworzenia przez
ubezpieczajacego lub ubezpieczonego w ramach ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego in-
dywidualnego portfela inwestycyjnego ztozonego z wybranych przez ubezpieczajacego lub ubez-
pieczonego funduszy inwestycyjnych dostepnych w ramach jednego funduszu, ktéry umozliwia
klientowi ubezpieczyciela realizowanie wtasnej strategii inwestycyjnej w granicach ogélnych wa-
runkow ubezpieczenia na zycie z funduszem®.

Z cywilistycznego punktu widzenia inwestycje dokonywane przez ubezpieczyciela w ramach
UFK stanowig majatek ubezpieczyciela, ktdry niekiedy jest oddawany w zarzadzanie firmie in-
westycyjnej budujacej wzorcowe portfele inwestycyjne. Przedstawiona konstrukcja ma swoje
oparcie wprost w ustawie. Stosownie bowiem do art. 3 ust. 8 ustawy o dziatalnosci ubezpiecze-
niowej zakfad ubezpieczerh moze bezposrednio lub poprzez posrednikéw ubezpieczeniowych
posredniczyc¢ w zbywaniu i odkupowaniu jednostek uczestnictwa funduszy inwestycyjnych lub
tytutéw uczestnictwa funduszy zagranicznych, funduszy inwestycyjnych otwartych z siedzibg
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej oraz funduszy inwestycyjnych otwartych z siedzi-
ba w panstwach nalezacych do OECD, na zasadach okreslonych w ustawie o funduszach inwesty-
cyjnych. Uprzedzajqc tok dalszych rozwazan, ktére beda poswiecone naturze umowy z UFK jako
umowy o lokowanie uméwionej sumy pienieznej, nalezy zwréci¢ uwage, ze portfele inwestycyjne
w ramach UFK — niezaleznie od przyjmowanych konstrukcji cywilistycznych — sq konstruowane

5. Takg mozliwo$¢ wprost dopuszcza Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 23 maja 2011 r. w sprawie rocznych
i pétrocznych sprawozdan ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego, zwalniajac w takim przypadku ubez-
pieczyciela z obowigzku sporzadzania sprawozdania funduszu.
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na wzdr funduszy i subfunduszy inwestycyjnych — z uwzglednieniem poziomu zaktadanego ryzyka
i zysku (wyzsza stopa zwrotu wymaga akceptacji wyzszego poziomu ryzyka; akceptacja niskiego
ryzyka determinuje nizsze oczekiwane zyski). W konsekwencji portfele, o ktérych mowa, nosza
nazwy typu ,fundusz stabilnego wzrostu”, ,fundusz agresywny”.

4.1 dotychczasowej analizy wynika bezspornie, ze umowa z UFK ma cechy umowy ubezpieczenia
i cechy umowy o inwestowanie powierzonych srodkéw na rachunek i ryzyko ubezpieczajacego
lub ubezpieczonego. Odpowiada ona zatem znanej od dawna polskiej doktrynie prawa zobowia-
zan umownych koncepcji umowy mieszanej, ktorej charakter prawny jest z natury ,mieszany’,
i wymaga zbadania natezenia cech wystepujacych w niej zobowigzan. Dylematu doktrynalnego
co do klasyfikacji umowy z UFK nie rozstrzyga kodeksowa definicja umowy ubezpieczenia zawar-
taw art. 805 k.c. W $wietle tej definicji mozna pokusic sie o uznanie umowy ubezpieczenia z UFK
za umowe ubezpieczenia. Stosownie bowiem do art. 805 k.c. Przez umowe ubezpieczenia ubez-
pieczyciel zobowiqzuje sie, w zakresie dziatalnosci swojego przedsiebiorstwa, spetni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajscia okre$lonego w umowie wypadku, a ubezpieczajqcy zobowiqzuje sie
do zaptaty skfadki. Obecna definicja kodeksowa umowy ubezpieczenia jest na tyle pojemna, ze prze-
staje ona petni¢ funkcje typologiczna, czyli wyrézniajacq umowe ubezpieczenia sposrod innych
umow. Spetnienie $wiadczenia na wypadek zajécia okreslonego w umowie wypadku moze dotyczyc
w praktyce prawie kazdej umowy zobowigzaniowej, niekoniecznie zwigzanej z ubezpieczeniem.
Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej obecna definicja umowy ubezpieczenia dotyczytaby
sytuacji whasciwej np. umowie o dzieto lub umowie sprzedazy (np. zobowigzanie do przeniesienia
wiasnoscii wydania rzeczy na wypadek zajscia okreslonego zdarzenia — wyprodukowania rzeczy
w zamian za zapfate kwoty pienieznej). Elastycznos¢ art. 805 k.c. otwiera zatem droge do klasyfi-
kacji umowy ubezpieczenia z UFK jako umowy ubezpieczenia. Jezeli zatem podnosic¢ zastrzezenia
co do konstrukcji umowy z UFK, to w pierwszej kolejnosci nalezy je podnie$¢ wobec konstrukcji
kodeksowej definicji umowy ubezpieczenia.

B. Najnowsze poglady doktryny na temat charakteru prawnego umowy z UFK i ich ocena

1. W praktyce od chwili pojawienia sie¢ uméw z UFK byty one i sq powszechnie kwalifikowane —
chyba troche intuicyjnie (ale jezeli byta to intuicja, to nalezatoby jg nazwac intuicjq normatyw-
ng) — jako umowy ubezpieczenia ze wzgledu na pofaczenie ich czesci inwestycyjnej z czescig
ubezpieczeniowa. Kwestia ta bedzie przedmiotem dalszych rozwazan, w ramach ktérych zosta-
nie wyjasnione, czy owa kwalifikacyjna intuicja praktyki obrotu, ale takze regulatora, ma swoje
podstawy normatywne.

2. Charakter prawny umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym od strony
dogmatycznej jest przedmiotem analiz w doktrynie od stosunkowo krétkiego czasu. Mimo funkcjo-
nowania takich uméw na rynku od lat 90. ubiegtego wieku powstata na ten temat, i to stosunkowo
niedawno, dopiero jedna monografia, autorstwa Magdaleny Szczepanskiej®. Na uwage zastuguje
takze cywilistyczna analiza tej umowy, w tym pod katem zarzutu obchodzenia prawa przy zawie-

6. M.Szczepanska, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, Warszawa 2011,
LEX, podsumowanie, monografia do art. 805 k.c.
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raniu umowy ubezpieczenia na zycie z UFK, w ktérej ochrona ubezpieczeniowa ma wymiar sym-
boliczny, dokonana przez Aleksandra Chtopeckiego”. Uprzedzajac tok dalszych rozwazan, nalezy
podkresli¢, ze niezaleznie od wnioskéw na temat charakteru prawnego i natury umowy z UFK,
do ktérych dochodzg cytowani wyzej autorzy, zaden z nich nie stawia tezy o niedopuszczalnosci
zawierania takiej umowy w istniejacym stanie prawnym, niezaleznie od stopnia natezenia funkcji
ubezpieczeniowej i inwestycyjnej, w przeciwienstwie do tezy zawartej w raporcie Rzecznika Ubez-
pieczonych. Aleksander Chtopecki bezpoérednio zajmuje sie analiza, czy umowe z UFK, w ktérej
ochrona ubezpieczeniowa ma wymiar symboliczny, mozna zakwalifikowac jako obejscie prawa.
Autor dochodzi do trafnego wniosku, ze taka kwalifikacja nie ma podstaw. Nie sposéb bowiem uzna¢
za obejScie prawa umowy z UFK, na ktérej zawarcie przepisy prawa wprost zezwalajg i wprowa-
dzajq szczegblny rezim prawny dotyczacy specyficznie UFK, bez konstruowania jakiegokolwiek
wymagania co do nakazanej relacji miedzy funkcjg ubezpieczeniowq i inwestycyjna.

3. Z podsumowania analizy prowadzonej w wydanej w roku 2011 powotanej monografii wytania
sie dos¢ skomplikowany obraz umowy ubezpieczenia z UFK, ktéry doprowadzit autorke do nie-
jednoznacznych wnioskéw. Autorka kwalifikuje umowe ubezpieczenia z UFK jako umowe, ktéra
W $wietle obowiqzujqcych przepiséw prawa [ ... ] jest klasyfikowana jako umowa ubezpieczenia,
co wynika z bardzo szerokiej definicji tej umowy zawartej w art. 805 k.c.

Autorka trafnie podkre$la, ze Obecnie ten rodzaj umowy jest stypizowanym rodzajem umowy,
jednolicie rozumianym przez uczestnikéw obrotu.

Autorka postuluje zdefiniowanie umowy ubezpieczenia z UFK jako umowy, przez ktérg ubez-
pieczyciel zobowiqzuje sie do wyptaty Swiadczen pienieznych — sumy ubezpieczenia lub innego
Swiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku i wyptaty innych $wiadczen —
warto$ci wykupu na wniosek ubezpieczajqcego oraz do lokowania pochodzqcych ze sktadek ak-
tywoéw zgromadzonych w ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym na ryzyko ubezpieczajqce-
go, a ubezpieczajqcy zobowiqzuje sie do zaptaty sktadki ubezpieczeniowej i, w ramach $rodkéw
pochodzqcych ze sktadek, ponoszenia kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem ubezpieczenio-
wych funduszy kapitatowych.

Autorka wyraza poglad, stosownie do ktérego zespdt praw i obowiqzkéw stron, konstytuujqcych
ten typ umowy, nie jest normatywnie okreslony. Sktada sie on w czesci z elementéw charakterystycz-
nych dla umowy ubezpieczenia, a w czesci z nieznanych obowiqzujqcemu porzqdkowi prawnemu
nowych regulacji, ktére nadajq jej indywidualny charakter. Prowadzi to autorke do ostatecznego
whniosku, ze jest to umowa hienazwana. Wymaga zarazem podkreslenia, ze autorka nie tylko nie
kwestionuje znaczenia praktycznego umowy ubezpieczenia z UFK dla rynku ubezpieczeniowego,
w tym dla konsumentdw, ale podkresla, iz umowa taka jest odpowiedzig na oczekiwania klientéw
ubezpieczycieli. Dylematy prawne, ktérym pos$wigcita swojq monografie, wynikajg z dynamicznie
zmieniajacych sie oczekiwan klientéw ubezpieczycieli oraz innowacyjnosci rynku ubezpieczenio-
wego, sprowadzajacych sie do réznego natezenia w ramach tej umowy proporcji miedzy jej funkcjq
ochronng a funkcja inwestycyjna.

W istocie usitowania autorki zmierzaja do zaproponowania takiej konstrukcji umowy ubezpiecze-
nia z UFK, ktéra bedzie neutralna z punktu widzenia natezenia jej funkcji ochronnej i inwestycyjnej.

7. Zob.A. Chiopecki, Wykorzystanie konstrukcji umowy ubezpieczenia na rynku finansowym a problem tzw. obej-
scia prawa, Przeglad Prawa Handlowego nr 2/2013, s. 4-8.

—17 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe numer specjalny 3/2013

Autorka nie kwestionuje przydatnosci takiej umowy dla uczestnikéw obrotu, ale poszukuje jej op-
tymalnej regulacji prawnej z punktu widzenia kryterium klasyfikacyjnego uméw zobowigzanio-
wych, jakim jest przyporzadkowanie ich do zbioru uméw nazwanych albo nienazwanych. Wymaga
podkreslenia, ze autorka — co jest wyraZnie zaznaczone we wstepie do jej pracy i w podsumowa-
niu — akcentuje pozytywne funkcje umowy ubezpieczenia z UFK niezaleznie od stopnia natezenia
funkcji ochronnej i funkcji inwestycyjnej w konkretnym stanie faktycznym.

4. Rozwazania i postulaty cytowanej autorki przywodzg na mysl znang tacinskq paremie praw-
niczg sformutowang przez rzymskiego prawnika Javolenusa: Omnis definitio in iure civili pericu-
losa est: parum est enim, ut non subverti posset (Wszelka definicja w prawie cywilnym jest nie-
bezpieczna, poniewaz rzadko sie zdarza, by nie mozna byfo jej podwazyc). Wydaje sie, ze istota
cytowanej paremii rozumiangj jako postulat nawotujacy do wstrzemiezliwosci, ostroznosci i naj-
wyzszej starannosci przy formutowaniu definicji legalnych w prawie cywilnym w petni odnosi sie
do sporéw doktrynalnych na temat charakteru prawnego umowy ubezpieczenia z UFK. Nie ulega
watpliwosci, ze poszukiwanie cech konstytutywnych (wyrézniajacych) takiej umowy $wiadcza-
cych o jej odrebnosci od klasycznej umowy ubezpieczenia stymuluje rozwdj nauki prywatnego
prawa ubezpieczeniowego. Z punktu widzenia polityki legislacyjnej konieczne jest jednak sfor-
mutowanie nastepujacych pytan:
1) jakijest cel poszukiwar kwalifikacji umowy ubezpieczenia z UFK: sformutowanie definicji dok-
trynalnej czy definicji legalnej?
2] jaka jest uzyteczno$¢ formutowania definicji legalnej oraz klasyfikacji doktrynalnej wedtug
kryterium przynaleznosci tej umowy do zbioru uméw nazwanych albo nienazwanych?
3] czyistnieje koniecznos¢ formutowania definicji legalnej umowy ubezpieczenia z UFK?

5. Jak sie wydaje, autorka przywotywanej monografii dazy do sformutowania klasyfikujacego po-
jecia umowy ubezpieczenia z UFK, ktére bytoby mozliwe do wyrazenia w postaci definicji legalnej
w Kodeksie cywilnym lub ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej. W konsekwencji przyjmuje ona
zatozenie, ze aby definicja umowy ubezpieczenia z UFK byta uzyteczna, powinna odpowiadac wa-
runkom poprawnosci dychotomicznego podziatu logicznego. Definicja spetnia warunki poprawnosci
dychotomicznego podziatu logicznego, jezeli wynikajacy z niej przedmiot podziatu ma charakter
wyczerpujacy i roztaczny, a podziat jest dokonany wedtug cech kontradyktorycznych (sprzecz-
nych). Chodzi tu zatem o tzw. klasyfikujace pojecie umowy zobowiazujacej oparte na schemacie
klasycznej definicji, ktéremu odpowiada statyczna subsumpcja dokonywana wedle zasady ,albo
...albo”. Wartos¢ takiej klasyfikujacej definicji umowy ubezpieczenia z UFK polega na dostarczeniu
tatwego i ostrego kryterium pozwalajacego rozstrzygnag, czy analizowana umowa jest umowg
ubezpieczenia z UFK, co z kolei stanowi warunek ,przetozenia” definicji doktrynalnej takiej umowy
na jej definicje legalna. Atrakcyjno$¢ poznawcza takiego klasyfikujacego pojecia umowy ubezpie-
czenia z UFK nie wywotuje zadnych watpliwosci, stad kierunek analizy przyjetej przez M. Szcze-
panska jest zrozumialy i w petni uzasadniony. Jednak juz przydatnos¢ praktyczna i legislacyjna
wywotuje watpliwosci, skoro o natezeniu funkcji ochronnej i inwestycyjnej w ramach analizowa-
nej umowy maja decydowac jej strony, co autorka trafnie aprobuje oraz podkresla juz we wstepie
swojej pracy, ze w ujeciu historycznym 6w stopient natezenia funkcji ochronnej i inwestycyjnej
umowy ubezpieczenia z UFK podlegat zmianom wywotywanym oczekiwaniami praktyki obrotu
i samych klientéw ubezpieczycieli.
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6. Analiza natury badanej umowy oraz stanu prawnego obowigzujacego w Polsce i w Unii Europejskiej
w zakresie przepiséw 0 umowie ubezpieczenia na zycie z UFK dowodzi, ze klasyfikujace pojecie
umowy z UFK ma niktg warto$¢ z punktu widzenia praktyki obrotu, nie daje bowiem odpowiedzi
na podstawowe pytanie, czy w umowie takiej przewaza funkcja ochronna badz inwestycyjna, czy
tez funkcje te sq zrownowazone. Uczciwos$¢ intelektualna nakazuje przyznac, ze cytowana autorka
dostrzega ten problem, dazac do takiego sformutowania postulowanej definicji umowy z UFK, ktéra
bedzie obejmowac zardwno stan, w ktérym funkcja ochronna bedzie zdecydowanie przewazac
nad funkcja inwestycyjna badz funkcja inwestycyjna bedzie przewazac nad ochronnag, jak i stan,
gdy obie te funkcje beda zréwnowazone. Cel ten osiaga przez eliminacje z proponowanej definicji
umowy z UFK odwotania sie do ryzyka ubezpieczeniowego.

7. Co wiecej, w teorii prawa umoéw klasyfikacyjny podziatuméw na nazwane i nienazwane zostat pod-
wazony na rzecz podziatu typologicznego juz kilkadziesiat lat temu. Ujecie klasyfikacyjne wedtug kryte-
rium ,albo ... albo” okazuje sie nieelastyczne, poniewaz nie uwzglednia ztozonych stanéw faktycznych
wystepujacych w praktyce obrotu. Ujecie klasyfikacyjne pozostaje takze w konflikcie z preferowang
w szczegdlnosci na rynkach regulowanych technika legislacyjna, ktéra prowadzi do wyksztatcenia
sie uméw normowanych fragmentarycznie, ale w spos6b, ktdry nie pozwala na proste, doktrynalne
przesadzenie, czy mamy do czynienia z umowa nazwang, czy nienazwana. Dowodzi tego metoda
regulacji uméw zawieranych na rynku regulowanym, i to nie tylko finansowym, ale takze teleko-
munikacyjnym i energetycznym. Doktrynalne wyodrebnianie uméw nazwanych i nienazwanych,
aw ramach uméw nienazwanych uméw mieszanych, nie jest zabiegiem wytacznie teoretycznym,
o ile prowadzi do rezultatéw przydatnych w procesie stosowania prawa. Ma to szczegélne znaczenie
dla uméw nienazwanych, skoro sg one wyrézniane jako skutek swoistego niepowodzenia procesu
przyporzadkowywania ich do kategorii uméw nazwanych. W takim ujeciu umowa nienazwana jest
to umowa, ktéra nie moze byc zakwalifikowana jako umowa nazwana. W klasycznym juz opracowaniu
na temat umowy nienazwanej z lat 70. XX wieku B. Gawlik podnosit, ze jezeli system prawny zapewnia
realne funkcjonowanie zasady swobody uméw (w owych czasach zasada swobody uméw nie byta
normatywnie potwierdzona, ale wywodzona doktrynalnie®), wowczas zbior uméw wystepujacych
w obrocie prawnym dzieli sie na dwa podzbiory: umowy nazwane i umowy nienazwane. B. Gawlik
ujmowat umowy nazwane jako okreslone i uregulowane w przepisach prawa cywilnego, a umowy
nienazwane, w opozycji do umdw nazwanych, jako nieokreslone i nieuregulowane w przepisach prawa
cywilnego®. Autor ten jednak zauwazat, Ze wystepowanie przepisow prawa cywilnego wiasciwych dla
o0znaczonego typu umowy nie jest wytaczng cecha umaéw nazwanych'®. Doprowadzito go to do spo-
strzezenia, iz nietrafha jest teza, jakoby tylko rezim prawny uméw nazwanych byt okreslony przez
szczegdlne przepisy prawne wiasciwe dla poszczegblnych typédw uméw. W konsekwencji autor ten
trafnie konkluduje, ze réwniez rezim prawny uméw nienazwanych wyznaczony jest niejednokrotnie
przez przepisy szczegdlne ustanowione bqdz to wytqcznie dla oznaczonych typéw uméw nienazwa-
nych, bqdz tez fqcznie dla oznaczonych typéw uméw nazwanych i nienazwanych™.

8.  Znaczenie zasady wolno$ci uméw w okresie PRL-u byto bardzo ograniczone ze wzgledu na system gospodarki
nakazowo-rozdzielczej.

9.  B.Gawlik, Pojecie umowy nienazwanej, S.C. 1971, t. XVIIl, s. 10.

10. Ibidem,s. 13.

11. lbidem,s. 15.
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8. Wspotczesnie sztywny podziat uméw na nazwane i nienazwane, jezeli przyja¢ kryterium ne-
gatywne odwotujace sie do umowy nazwanej jako punktu odniesienia (umowg nienazwang jest
umowa, ktdra nie miesci sie pod postacia zadnej z uméw nazwanych*), nie uwzglednia kategorii
umow, ktére sg regulowane przez ustawodawce dla osiggniecia Scisle oznaczonych celéw bez za-
miaru przesadzenia, czy tak przyjeta regulacja prowadzi do powstania umowy nazwanej zgodnie
z tradycyjng koncepcja cywilistyczna. Powoduje to, ze przedstawiciele doktryny majq niekiedy
trudnos$¢ z przyporzadkowaniem takiej uregulowanej — ze wzgledéw wytacznie utylitarnych —
umowy do klasy uméw nazwanych lub nienazwanych. Wistocie — w zaleznosci od okolicznosci
konkretnego przypadku — taki ,$lepy” doktrynalnie, ale bywa, ze uzasadniony celowosciowo
zabieg ustawodawcy budzi niepewnos¢ co do tego, jak dalece regulacja normatywna — czesto
przy wykorzystaniu norm bezwzglednie wigzacych — wptywa na charakter prawny takiej umowy.

Obecnie mozna wskaza¢ szereg uméw, ktérych pewne elementy typowe sa uregulowane
w przepisach (np. ustawy z 29 lipca 2005 . o ofercie i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych i ustawy z 29
lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, a takze ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe], ale pozbawionych cato$ciowej regulacji prawnej (umowa o oferowanie publiczne pa-
pieréw wartosciowych, umowa o subemisje inwestycyjna, umowa o subemisje ustugowa, umowa
o stabilizowanie kursu gietdowego akcji, umowa o sponsorowang emisje kwitéw depozytowych,
umowa o zarzadzanie portfelem instrumentéw finansowych, umowa o doradztwo inwestycyjne
w zakresie instrumentéw finansowych, umowa o ustuge wymiany walutowej, umowa o utworze-
nie konsorcjum bankowego w celu udzielenia kredytu konsorcjalnego, umowa zlecenia udzielenia
kredytu, bankowe umowy depozytowe i umowa sejfowa, umowa gwarancji bankowej i poreczenia
bankowego (akredytywy bankowe])).

Fragmentaryczne uregulowanie okre$lonej umowy przez ustawodawce czesto ma charakter
$wiadomy, poniewaz nie chodzi mu o przesadzenie szczegétowego rezimu prawnego okreslonej
umowy, ale ustalenie pewnych waznych z punktu widzenia ustawodawcy skutkéw zwigzanych
z zawarciem umowy, co do natury ktdrej strony nie maja watpliwosci.

Fragmentaryczna regulacja umowy nienazwanej petni inne funkcje niz regulacja wyczerpujaca
umowy nazwanej. Zazwyczaj nie chodzi bowiem o stworzenie autonomiczneji, co do zasady, samo-
wystarczalnej (oczywiscie z uwzglednieniem przepisow czesci ogéinej k.c. o czynnosciach prawnych
i 0 zobowigzaniach) regulacji prawnej (np. umowa sprzedazy, umowa o dziefo, umowa zlecenia,
umowa najmu, umowa dzierzawy, umowa agencji, umowa komisu, umowa ubezpieczenia, umowa
pozyczki, umowa leasingu], ale o osiggniecie pewnych specyficznych i jednostkowych celéw zatozo-
nych przez ustawodawce (np. niezaskarzalno$¢ roszczen z umowy gry lub zaktadu). Odrywajac sie
od umowy z UFK, jako dobrg ilustracje tego mozna podac sposéb regulacji w ustawach skfadajacych
sie na tzw. prawo rynku kapitatowego czterech uméw: umowy o oferowanie instrumentéw finanso-
wych, umowy o subemisje inwestycyjng, umowy o subemisje ustugowq i umowy o stabilizowanie
kursu gietdowego akcji. Analizujac cytowane wyzej umowy, tytutem przyktadu nalezy wskazac, ze:
1) fragmentaryczna regulacja umowy o oferowanie instrumentéw finansowych wigze sie z wprowa-

dzeniem przez ustawodawce przymusowego posrednictwa firmy inwestycyjnej (reprezentacji

emitenta) w postepowaniu o uzyskanie zgody na zatwierdzenie prospektu emisyjnego (w prak-

12. Zob. A. Brzozowski w: System Prawa Prywatnego. Tom 5. Prawo zobowiqzan — Cze$¢ ogdlna pod red. E. te-
towskiej, Warszawa 2006, s. 407 i cyt. tam literatura.
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tyce na przeprowadzenie oferty publicznej papieréw wartosciowych lub na dopuszczenie papie-

réw wartosciowych do obrotu na rynku regulowanym bez przeprowadzania oferty publicznej],

2] w przypadku umowy o subemisje inwestycyjng przyczyna jej fragmentarycznej regulacji sa:
ograniczenia podmiotowe co do 0s6b, ktére mogg petic role subemitenta inwestycyjnego
(art. 14 ust. 3 OfertaPublU], uznanie zawarcia tej umowy za czynno$¢ przekraczajacg kompe-
tencje organu zarzadzajacego emitenta, ktéry powinien uzyskac upowaznienie do jej zawarcia
od wiasciwego organu stanowigcego emitenta (art. 14 ust. 2 OfertaPublU) oraz wymog infor-
mowania w prospekcie emisyjnym o kosztach emisji,

3] w przypadku umowy o subemisje ustugowa przyczyna jej fragmentarycznej regulacji, oprécz
argumentéw podniesionych juz w zwigzku z umowa o subemisje inwestycyjna, jest przyjecie
fikcji prawnej, stosownie do ktérej obrét pierwotny obejmuje dokonywanie oferty publicznej
nie tylko przez emitenta, ale takze przez subemitenta ustugowego (art. 4 pkt 3 OfertaPublU)
oraz wymog, aby umowa o subemisje ustugowa zapewniata mozliwo$¢ zbywania przez sub-
emitenta ustugowego praw do oferowanych przez niego papieréw wartosciowych (art. 15 ust. 3
i 4 OfertaPublU),

4) w przypadku umowy o stabilizowanie kursu gietdowego akcji celem regulacji jest wprowadze-
nie kryteriéw pozwalajacych odr6znic stabilizowanie kursu instrumentu finansowego od ma-
nipulacji instrumentem finansowym.

Przyktady tego rodzaju zabiegu ustawodawcy mozna mnozyc. W kazdym z opisywanych przy-
padkéw celem ustawodawcy nie jest tworzenie autonomicznego rezimu prawnego okres$lajacego
cywilnoprawne skutki zawarcia i wykonywania umowy o oferowanie instrumentéw finansowych,
umowy o subemisje inwestycyjna, umowy o subemisje ustugowg lub umowy o stabilizowanie
kursu gietdowego akcji, ale osiagniecie pewnych specyficznych skutkéw zwigzanych z zawiera-
niem takich umoéw.

Fragmentaryczna regulacja ustawowa okre$lonej umowy nie dowodzi cechy jej przej$ciowo-
$ci. Jak zostato wykazane wyzej na przykfadzie umowy o oferowanie instrumentéw finansowych,
umowy o subemisje inwestycyjna i umowy o subemisje ustugowa, przyczyna fragmentarycznej
regulacji umowy nienazwanej nie musi byc¢ zamiar ustawodawcy, aby przeksztatca¢ ja w umowe
nazwang. Doktryna cywilistyczna czesto nazywa przeksztatcenie umowy nienazwanej w umowe
nazwang awansem umowy nienazwanej. Bywa to jednak awans do$¢ watpliwy.

Zdarza sie, ze badana umowa w zaleznosci od uksztattowania jej tresci przez strony moze byc
zakwalifikowana jako umowa nazwana ze wzgledu na fakt, iz da sie wyrézni¢ w niej zobowigzanie
gléwne charakterystyczne dla unormowanej umowy nazwanej; jako umowa nienazwana ze wzgle-
du na fakt, iz da sie w niej wyrozni¢ zobowigzanie gtéwne, ktére nosi w sobie element catkowitej
nowosci w stosunku do uméw nazwanych, oraz umowe, w ktdrej wspotistniejq dwa zobowigzania
podstawowe — jedno z nich odpowiada zobowigzaniu wystepujgcemu w umowie nazwanej, a drugie
nie odpowiada zobowigzaniu wystepujacemu w umowie nazwanej. Taka sytuacja jest konsekwencja
zasady swobody umow, ktéra przenika jako norma-zasada cate prawo zobowigzan, majac swoje
podstawy konstytucyjne. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z 13 wrze$nia 2004 r.
podkreslit, ze gwarancje konstytucyjne udzielane modelowi spotecznej gospodarki rynkowej
(art. 20] oraz wolnosci gospodarczej (art. 22) stanowiq [ ... ] naturalne zabezpieczenie wolnosci
uméw realizowanej w ramach stosunkow prywatnoprawnych®.

13. Wyrok TK z 13 wrze$nia 2004 r., OTK ZU 2005, nr 8A, poz. 92.
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Modelowym wrecz przyktadem takiej swoistej dezorientacji doktryny jest umowa ubezpiecze-
nia z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ktérej charakter cywilistyczny determinuje
stopien natezenia funkcji ubezpieczeniowej i inwestycyjnej.

9. R6znica miedzy mng a autorkg cytowanej wyzej monografii (M. Szczepansky) sprowadza sie
do tego, ze w mojej ocenie doswiadczenia empiryczne dowodza, iz brak definicji legalnej umowy
ubezpieczenia z UFK, jezeli uznamy, ze takiej definicji nie da sie zrekonstruowac na podstawie
przepiséw ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej (co jest pogladem wysoce dyskusyjnym],
nie stanowi warunku sine qua non funkcjonowania tej instytucji prawnej. Zarzuty formutowane
w raporcie Rzecznika Ubezpieczonych, nawet gdyby uznac je za trafne, nalezg do standardowych
probleméw, ktérymi zajmuje sie prawo cywilne ochrony konsumenta, i nie sg specyficzne dla ryn-
ku ubezpieczeniowego — moze poza wysokoscig opfaty likwidacyjnej (ale to ze wzgledu na zna-
ny teorii ubezpieczen problem wysokich kosztéw poczatkowych zawarcia umowy ubezpieczenia
na zycie oraz dtugoterminowy charakter UFK, podobnie jak inwestycji w jednostki uczestnictwa
funduszy inwestycyjnych).

10. Podzielam poglad, ze natezenie funkcji ochronnych i inwestycyjnych umowy ubezpieczenia
z UFK majace wptyw na wysokos¢ $wiadczenia pienieznego spetnianego przez klienta ubezpie-
czyciela z przeznaczeniem na czg$¢ ochronng lub inwestycyjng powinno zaleze¢ od preferen-
cji klienta ubezpieczyciela. Jezeli zatem uznamy, ze umowa ubezpieczenia z UFK petni funkcje
uzyteczne, a taki trafny poglad jest prezentowany w polskiej doktrynie, woéwczas klasyfikacja
prawna umowy ubezpieczenia z UFK w Swietle kryterium uznania jej za nazwang umowe ubezpie-
czenia, umowe mieszang lub umowe nienazwang, nie ma znaczenia normatywnego, ale staje sie
wytacznie postulatem doktryny, ktdrej naturalng cecha jest sktonnos¢ do klasyfikacji, czyli, uzy-
wajac jezyka potocznego, ,szufladkowania”. Pamietajmy jednak przestroge naszych rzymskich
nauczycieli prawa, ktora zachowuje swojg aktualno$c, ze wszelka definicja w prawie cywilnym
jest niebezpieczna, bo rzadko sie zdarza, aby nie mozna byto jej podwazyc.

11. Kategoryczny poglad, ze umowa z UFK de lege lata nie jest umowa nazwang, wywotuje po-
wazne zastrzezenia. Jednak z punktu widzenia celu niniejszego opracowania rozstrzygniecie,
czy w $wietle obowigzujacego stanu prawnego umowa ubezpieczenia z UFK jest umowa nhazwang
czy nienazwany, jest prawnie obojetne. Nawet gdyby podzieli¢ poglad, ze umowa ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitafowym jest umowa nienazwang (poglad ten jest wysoce
dyskusyjny w Swietle stopnia regulacji tej umowy w ustawie o dziatalnoSci ubezpieczeniowej oraz
bardzo elastycznej definicji kodeksowej umowy ubezpieczenia), to nie sposob wyprowadzi¢ stad
whniosku, ze zawieranie takich umoéw przez ubezpieczycieli jest dziataniem pozaprawnym. Prze-
konujaco wykazat to m.in. A. Chiopecki®.

W razie watpliwosci, czy ubezpieczyciele majq prawo zawiera¢ umowy z UFK, w ktérych prze-
waza czesciinwestycyjna — ktére w istocie majq charakter doktrynalny, a nie normatywny, wobec
wyraznego przesadzenia tego w przepisach prawa pozytywnego, o czym bedzie mowa dalej — na-
lezy je rozstrzygac w duchu wolnosci uméw, ktdrej jedng z konsekwencji jest zasada, ze wszystko

14. Zob. M. Szczepanska, Ubezpieczenie na zycie..., op. cit. i cyt. tam literatura.
15. Zob. A. Chtopecki, Wykorzystanie konstrukgji ..., op. cit.
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co nie jest zakazane, jest dozwolone’®. Brak regulacji umowy nienazwanej nie oznacza, ze ustawo-
dawca traktuje umowe nienazwana jako zjawisko pozaprawne. Jak trafnie zwraca uwage A. Stelma-
chowski, Swoboda uméw /... ] oznacza |[... ... ] przekazanie przez paristwo swych kompetencji
normotwdrczych samym stronom, innymi stowy — rezygnacje ze strony panstwa z wiadczego
uregulowania stosunkow wzajemnych stron na okre$lonym odcinku® . Decyzja o zawarciu umo-
wy jest decyzjq stron, ktore w ten sposéb korzystaja z kompetencji do autonomicznego (wolnego
od ingerencji panstwa) uksztattowania tresci swoich praw i obowigzkéw w granicach okreslonych
prawem i wzgledami stusznosci. Pozwala to dostosowac prawa uméw do potrzeb zycia. Jest to sita
prawa umoéw bedaca wartoscia, ktérej warto bronic.

C. Dylematy doktrynalne a rozwigzanie problemu

1. Rozstrzygniecie dylematu, czy umowa ubezpieczenia na zycie z UFK to umowa ubezpieczenia
jest demonizowane z praktycznego punktu widzenia. W istocie wystarczy rozstrzygnag, czy jest
to umowa, ktéra ma fragmentaryczna regulacje ustawowa w stopniu zatozonym przez ustawodaw-
ce. Nie przypadkiem jest to metoda powszechnie stosowana wobec niepoddajacych sie prostym
zabiegom klasyfikujacym umow zawieranych na rynkach regulowanych, a w szczegélnosci rynkach
finansowych. Dowodz3 tego opisane wyzej przyktady, z ktdrych wnioski majq wprost zastosowa-
nie takze do umowy ubezpieczenia na zycie z UFK, a ich powtarzanie jest zbedne.

2. W przypadku umowy z UFK rozwigzanie dylematu w obecnym stanie prawnym jest paradok-
salnie nieskomplikowane. Rozwazania doktrynalne majg charakter igraszki intelektualnej, ktéra
zawsze jest pozyteczna, ale wistniejgcym stanie prawnym o charakterze umowy z UFK jako
umowy ubezpieczenia przesadza wola ustawodawcy, ktdry jest legislacyjnym bogiem nie tylko
wobec umowy ubezpieczenia. Owa nadzwyczajna moc ustawodawcy dotyka np. Rzecznika Ubez-
pieczonych, ktéry jest osobg prawng, mimo ze art. 33 k.c. za osoby prawne uznaje Skarb Pafstwa
i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegélne przyznajg osobowos¢ prawna. Rzecznik
Ubezpieczonych z pewnoscig nie jest jednostka organizacyjna, ale osobgq fizycznga. Korzystanie
z okreslonej konstrukcji prawnej dla osiggniecia celu innego niz naturalnie przypisany do tej kon-
strukcji jest dopuszczalne przez prawo, o ile nie jest to zabieg stuzacy do osiggania celéw zabro-
nionych. Dowodzg tego nastepujace przyktady:

1) nieodwotalne petnomocnictwo jako zabezpieczenie roszczenia ustanawiane w wytacznym in-
teresie petnomocnika (art. 101 § 1 k.c.], ktére nie ma nic wspdlnego z naturg pefnomocnictwa,

2] ksztattowanie spétek osobowych jako spétek de facto kapitatowych, z zachowaniem korzysci
spotek osobowych na potrzeby funduszy inwestycyjnych zamknigtych,

3) umowa przewtaszczenia na zabezpieczenie, ktorej celem nie jest definitywne przeniesienie
wiasnoécirzeczy lub prawa majatkowego, ale wytacznie zabezpieczenie roszczen czasowego
wiasciciela, ktéry korzystajac z nabytego prawa wtasnosci, powinien uwzglednia¢ obowigzek
zwrotnego przeniesienia prawa wiasnosci,

4) obligacje zamienne do realizacji wytacznie programéw opcyjnych z udziatem banku inwesty-
cyjnego wystepujacego w roli skarbnika akcji, a nie dawcy kapitatu dtuznego,

16. A. Stelmachowski, Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 95.
17, Ibidem, s. 89.
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5) rozne konstrukcje stuzace udostepnianiu kapitatu alternatywne wobec dtugu i kapitatu o charak-
terze hybrydowym w zamian za oczekiwanie zwrotu (zarobku) na udostepnionym kapitale, jak
réwniez szereg instytucji prawnych mieszczacych sie w ramach danego rodzaju finansowania,
ale odré6zniajgcych sie od klasycznych form jego udzielania (pozyczek, kredytéw), np. mez-
zanine, faktoring, leasing, transakcje repo, instrumenty pochodne, czy rézne rodzaje obligacji
(pieniezne odsetkowe, zerokuponowe, przychodowe, zamienne, z prawem pierwszenstwa,
z prawem do udziatu w zysku emitenta). Chociaz wszystkie wskazane powyzej instrumenty
stuzq ogolnie pozyskaniu finansowania, to majg jednak autonomiczny, zréznicowany cha-
rakter. Stuzg one dostarczeniu narzedzi najlepiej dopasowanych do potrzeb kontraktujgcych
stron. Zjawisko to nalezy ocenia¢ pozytywnie, jako przejaw prawidtowego funkcjonowania
rynku obrotu pienigdzem.

3. Rozwigzanie dylematu zwigzanego z tym, czy ubezpieczyciel moze zawiera¢ umowy ubez-

pieczenia z UFK bez wzgledu na stopien natezenia funkcji ochronnych i inwestycyjnych, wynika

wprost z faktu, iz istnieje podstawa normatywna do zawierania uméw z UFK i klasyfikowania ich
jako umowy ubezpieczenia:

1) zgodnie z dziatem | grupa 3 zatacznika do ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej ubezpie-
czenie na zycie z UFK jest ubezpieczeniem na zycie,

2] przepis art. 3 ust. 6 tej ustawy jako czynnos¢ ubezpieczeniowg traktuje lokowanie Srodkow
zaktadéw ubezpieczen w imieniu wlasnym i na wlasng rzecz,

3] przepis art. 13 ust. 4 tej ustawy okresla, jakie informacje dotyczace UFK ubezpieczyciel ma obo-
wigzek zawrze¢ w umowie ubezpieczenia,

4) przepis art. 13 ust. 5 tej ustawy naktada na ubezpieczyciela obowigzki zwigzane z wyceng
i sprawozdawczoscig dotyczacq jednostek UFK,

5) przepis art. 13 ust. 6 tej ustawy nakfada na ministra finanséw obowigzek wydania rozporza-
dzenia w sprawie sprawozdan o UFK w celu zapewnienia wtadciwego i petnego poinformowa-
nia ubezpieczajacego, uposazonego, ubezpieczonego i innych oséb uprawnionych z umowy
ubezpieczenia o UFK,

6) pkt 3 Zatacznika | do Dyrektywy 2002/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 listopa-
da 2002 r. dotyczacej ubezpieczen na zycie wprost dopuszcza ubezpieczenia z funduszem
kapitatowym.

Mozna sie zatem spierac, czy przedstawiona regulacja ma charakter wyczerpujacy, czy frag-
mentaryczny. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zakres regulacji umowy z UFK i ograniczenie jej
wytacznie do ubezpieczycieli poddanych kontroli Komisji Nadzoru Finansowego powoduje, ze re-
gulacja umowy z UFK jest skonstruowana w takim zakresie, w jakim europejski i polski usta-
wodawca uznali to na obecnym etapie za wystarczajace. Trudno jest przy tym obroni¢ poglad,
ze cytowana wyzej regulacja nie pozwala na wyodrebnienie elementéw przedmiotowo istotnych
umowy ubezpieczenia na zycie z UFK, skoro jest ona znacznie bardziej rozbudowana w poréw-
naniu do wielu uméw nazwanych unormowanych w Kodeksie cywilnym (np. umowy zamiany,
dostawy, ale takze zlecenia, uzyczenia, pozyczki, komisu, darowizny, renty, dozywocia, ugody,
przyrzeczenia publicznego).
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lll. Czy istniejq podstawy do ograniczania funkcji inwestycyjnej umowy
z UFK de lege latai de lege ferenda?

1. Ustawa o dziatalno$ci ubezpieczeniowej nie wprowadza zadnych wymagan dotyczacych okre-
$lenia stosunku miedzy funkcja ochrony ubezpieczeniowej i inwestycyjna umowy z UFK. Decyzja
w tym zakresie zostata pozostawiona stronom.

2. Obowigzujaca konstrukcja prawna umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitatowym dopuszcza uksztattowanie tej umowy przez jej strony jako umowy, w ktorej
zobowigzaniem gtéwnym ubezpieczyciela bedzie udzielenie ochrony ubezpieczeniowej albo zobo-
wigzaniem gtéwnym ubezpieczyciela bedzie zarzadzanie na ryzyko klienta Srodkami powierzony-
mi ubezpieczycielowi, albo w ktérej oba wskazane zobowigzania beda réwnowazne. Ustawodawca
nie okres$la zadnych preferencji aksjologicznych co do natgzenia funkcji ubezpieczeniowej lub in-
westycyjnej badanej umowy, pozostawiajac w tym zakresie rozstrzygniecie woli stron, stosownie
do ich indywidualnych uzgodnien.

3. Wysoko$¢ czesci ochronnej lub wartos¢ sktadki przeznaczanej na cze$¢ ochronng w umowie
ubezpieczenia z UFK nie ma znaczenia dla jej kwalifikacji jako umowy, ktéra podlega przepisom
wiasciwym dla umow ubezpieczenia, a w kazdym razie jest obojetna z punktu widzenia oceny waz-
nosci zawarcia takiej umowy przez ubezpieczyciela w granicach okre$lonych przepisami Kodek-
su cywilnego i ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Zatem jezeli nawet w konkretnym stanie
faktycznym wysokos¢ czesci ochronnej lub warto$¢ sktadki przeznaczonej na cze$¢ ochronng
w umowie ubezpieczenia z UFK bedzie pozostawa¢ w znaczacej dysproporcji w stosunku do cze-
$ci inwestycyjnej (co jest dos¢ typowym zjawiskiem), nie ma to wptywu na ocene legalnosci
zawarcia tak skonstruowanej umowy. Skoro ustawodawca dopuszcza bowiem zawarcie umowy
ubezpieczenia na zycie z bardzo niska suma ubezpieczenia, a wiec przy bardzo niskiej skfadce
ubezpieczeniowej, to brak jest podstaw, aby do tak skonstruowanej umowy ubezpieczenia na zy-
cie z bardzo niska sktadky ubezpieczeniowa nie mozna byto dotaczy¢ UFK ze znaczaco wyzsza
wartoscig sktadki przeznaczanej na cele inwestycyjne. Ponadto z punktu widzenia regulacji umo-
wy ubezpieczenia na zycie z UFK stopien natezenia jej funkcji ochronnych i inwestycyjnych jest
prawnie obojetny oraz pozostawiony woli stron tej umowy. Brak jest zatem podstaw do ingerencji
ustawodawcy, ktéra okreslataby minimalna czes¢ $wiadczenia spetnianego przez klienta ubezpie-
czycielaw zamian za uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej. Tego rodzaju ingerencja bytaby oparta
na arbitralnej decyzji ustawodawcy, ktéra z natury rzeczy ograniczataby dopasowanie ,produktu
ubezpieczeniowo-inwestycyjnego” do rzeczywistych potrzeb klienta.

4. Kluczowe jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy ubezpieczyciel powinien mie¢ mozliwosc¢
Swiadczenia ustug z zakresu zarzadzania Srodkami powierzonymi mu przez klienta na rachunek
i na ryzyko klienta. Biorac pod uwage status ubezpieczyciela oraz dopuszczenie de lege lata wprost
takiej mozliwosci w przepisach prawa Unii Europejskiej i prawa polskiego, a takze w innych syste-
mach prawnych, nie ma wystarczajacych racji, aby zakazywac Swiadczenia ustug tego rodzaju
przy okazji udzielania ochrony ubezpieczeniowej lub to $wiadczenie ograniczac. Dotychczasowe
rozwigzanie jest korzystne, poniewaz sprzyja wzmocnieniu konkurencji kosztowej produktow
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z grupy UFK poréwnywalnych z produktami oszczedno$ciowo-inwestycyjnymi oferowanymi
w sektorze bankowym oraz produktami inwestycyjnymi oferowanymi w sektorze funduszy in-
westycyjnych. Wydaje sie, ze powigzanie ustawowe ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego
z umowaq ubezpieczenia na zycie petni nastepujace pozytywne funkcje:

1) przesadza, ze jest to produkt oszczednosciowo-inwestycyjny, ktéry moze byc oferowany przez
podmiot kwalifikowany, tj. ubezpieczyciela podlegajacego reglamentacji i kontroli ze strony
Komisji Nadzoru Finansowego,

2] promuje i jednoznacznie wskazuje na dtugoterminowy charakter inwestycji,

3] promuje gromadzenie oszczedno$ci z mozliwoscia odpowiedniej alokacji kapitatu w gospodarce,

4) zwieksza oferte powierzania wiasnych srodkow w zarzadzanie w ramach grupy podmiotow,
ktérych dziatalno$¢ jest silnie regulowana, a wiec ktére uzyskujq swoisty certyfikat wiarygod-
nosci od Komisji Nadzoru Finansowego i ktére podlegaja kontroli Komisji Nadzoru Finansowego.
W konsekwencji jest to pozytywny mechanizm zwiekszania konkurencyjnosci oferty lokacyjnej
podmiotdw regulowanych. Z tego powodu elastycznos¢ w zakresie mozliwosci ksztattowania
stopnia natezenia funkcji ubezpieczeniowej i inwestycyjnej, a wiec dopuszczenie uksztatto-
wania umowy z UFK z przewagg funkcji ubezpieczeniowej lub przewagg funkcjiinwestycyjnej
albo z réwnowaga obu tych funkcji, staje sie zaletg, a nie wadg umowy z UFK,

5) wprowadza opcje tworzenia przez ustawodawce alternatywy wobec rozmaitego rodzaju pod-
miotéw (typu ,stawny” juz Amber Gold) oferujacych ustugi lokowania $rodkéw pienieznych
z obietnicg wysokiego zysku ,bez ryzyka”. Z tego powodu elastycznos¢ w zakresie mozliwosci
ksztattowania stopnia natezenia funkcji ubezpieczeniowej i inwestycyjnej, a wiec dopuszcze-
nie uksztattowania umowy z UFK z przewagg funkcji ubezpieczeniowej lub przewaga funkcji
inwestycyjnej albo z réwnowaga obu tych funkcji, staje sie zaleta, a nie wada umowy z UFK.

IV. Czy istnieje potrzeba zmian?

1. Nie ulega watpliwosci, ze jezeli rownowaga stron jest razaco zachwiana, to przeczy to zasadzie
autonomii woli i wzgledom stusznosci, a wiec godzi w fundamenty prawa prywatnego. Potrzeby prak-
tyki obrotu ani skala stwierdzonych nieprawidtowosci w realizowaniu umowy z UFK nie uzasadniaja
negatywnej oceny tej konstrukcji prawnej. Rzecznik Ubezpieczonych sporzadzit krytyczna ocene
umowy z UFK, podnoszac, ze w 2011 r. do Rzecznika Ubezpieczonych wptyneto 146 skarg dotycza-
cych uméw ubezpieczenia na zycie z UFK, a po pierwszych trzech kwartatach 2012 r. takich skarg
byto juz 262. W ocenie Polskiej Izby Ubezpieczen (PIU) tezy Rzecznika Ubezpieczonych s oparte
na znikomej liczbie skarg (146 w 2011 r.i 246 w pierwszym kwartale 2012 .}, co przy szacunkowej
liczbie zawartych indywidualnych uméw ubezpieczenia z UFK wynoszacej 2,8 min oraz 2 min gru-
powych uméw ubezpieczenia z UFK oznacza, ze skargi dotycza mniej niz szesciu setnych promila
klientéw. PIU zwraca takze uwage, iz na potrzeby raportu przyjeto, ze wszystkie skargi byty zasad-
ne, wyprowadzajac stad wnioski w odniesieniu do wszystkich ubezpieczycieli, bankéw i innych po-
Srednikéw uczestniczacych w procesie zawierania uméw ubezpieczenia z UFK. Dodatkowo Rzecznik
Ubezpieczonych podaje, ze blisko 1/3 skarg dotyczy jednego banku i dwdch ubezpieczycieli wcho-
dzacych z tym bankiem w sktad tej samej grupy kapitatowej, ktdrzy oferujq ubezpieczenia grupowe.
Z kolei w odniesieniu do ubezpieczyciela, ktéry jest liderem pod wzgledem liczby skarg dotyczacych
ubezpieczen indywidualnych, zarzuty dotycza umoéw zawieranych kilka lat temu.
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Z punktu widzenia polityki legislacyjnej w zakresie prawa prywatnego i w oparciu o cytowane
wyzej dane ilosciowe uzasadniony wydaje sie poglad, ze zidentyfikowane nieprawidtowosci nie
stanowig wystarczajacej podstawy do ingerencji ustawodawcy o charakterze restryktywnym.
W kazdym razie nie istniejq przestanki dla podejmowania jakichs przyspieszonych dziatan o cha-
rakterze nadzwyczajnym. Celowe jest monitorowanie praktyk rynkowych, w tym w drodze dialogu
prowadzonego miedzy Przewodniczacym Komisji Nadzoru Finansowego, Prezesem UOKIK, Rzecz-
nikiem Ubezpieczonych i Polskg Izbg Ubezpieczen, zgodnie z postulowang wspétczesnie w teorii
prawa komunikacyjng metoda tworzenia prawa.

Podejmujac decyzje o zastosowaniu regulacji imperatywnej, ustawodawca powinien kierowa¢
sie zasadq proporcjonalnosci, a wiec uwzgledniac istniejace instrumenty ochrony konsumen-
téw z zakresu materialnego prawa cywilnego, procesowego prawa cywilnego oraz instrumenty
wiadcze wobec ubezpieczycieli przystugujgce Komisji Nadzoru Finansowego i Prezesowi UOKIK.
Wstrzemiezliwo$¢ ustawodawcy w szczegélnoSci w ingerowaniu w prywatnoprawna regulacje
umowy ubezpieczenia, w tym umowe z UFK, wymaga zgodnie z zasadq subsydiarnosci prawa
prywatnego uwzglednienia faktu, ze klienci ubezpieczycieli podlegajq kwalifikowanej ochronie
prawnej w poréwnaniu do konsumentéw i przedsigbiorcéw zawierajgcych umowy w sektorze
niefinansowym.

Po pierwsze, nalezy zwréci¢ uwage, ze w przypadku gdy strong umowy ubezpieczenia jest
konsument, maja do niego zastosowanie ogbélne instrumenty ochrony konsumenta, a wiec:

a) przepisy Kodeksu cywilnego zwiekszajace standard ochrony konsumenta, w tym o niedozwo-
lonych postanowieniach umownych (art. 385*—385%k.c.], o wzorcach umownych (art. 384—
385 k.c.), podwyzszajace standard starannosci ubezpieczyciela (art. 355 § 2 k.c.] itp.,

b) przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o abstrakcyjnej kontroli niedozwolonych postano-
wier wzorcow umownych (szczegolny tryb postepowania w sprawach o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone — art. 479%-479%k.p.c.).

Po drugie, nadzdr nad dziatalnoscig ubezpieczycieli jest sprawowany przez Komisje Nadzoru
Finansowego. Celem nadzoru jest zapewnienie bezpieczenstwa klientom ubezpieczycieli. KNF
ma liczne instrumenty wtadczego oddziatywania na ubezpieczycieli. Dodatkowo art. 12 ust. 2 pkt 2
ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym przyznaje
Rzecznikowi Ubezpieczonych uprawnienie wytaczania powédztw z tytutu nieuczciwych praktyk
rynkowych stosowanych przez ubezpieczycieli.

Po trzecie, istniejq liczne instytucje w Kodeksie cywilnym umozliwiajace sadom przywracanie
réownowagi kontraktowej stron (zob.np.art. 5k.c,art. 56 k.c.,art. 58 k.c.art. 65 k.c., art. 353* k.c.,
art. 354 k.c.).

Aktualna wydaje sie przestroga profesora R. Longchamps de Bérier, ze Pozostaje jeszcze
zawsze duza sfera dziatalnosci, w ktérej przepisy prawne bytyby zbyt rygorystyczne, bo zbyt
wielka jest ilos¢ stanéw faktycznych, ktérych nie mozna ani z géry myslq ogarngé, ani jedng
normq uregulowac*®.

Nadmiernie rygorystyczna regulacja, a w szczegb6lnosci pozbawiona uzasadnienia celowoscio-
wego odwotujacego sie do konieczno$ci ochrony konkretnych wartosci (a nie ochrony na wszelki
wypadek], z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci (adekwatnosci stosowanych $rodkow
do celu}, moze wptynac negatywnie na rozwoj ubezpieczen, a takze zwiekszac koszty transakcyjne

18. R.Longchamps de Bérier, Zobowiqzania, drugie wydanie, Lwow 1939. Wydanie anastatyczne, Poznar 1999, s. 151.
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ubezpieczen. W konsekwencji negatywnie oddziatuje to takze na tzw. $wiadomos¢ ubezpieczenio-
wa. Nalezy takze miec¢ na uwadze, ze obecna regulacja w Kodeksie cywilnym nalezy obok ustawy
belgijskiej i finskiej do najbardziej restrykcyjnych w Europie. W wiekszosci systeméw prawnych
(Hiszpania, Dania, Portugalia, Holandia, Szwecja, Niemcy, Francja) standardem sg przepisy dyspo-
zytywne lub semiimperatywne, z zastrzezeniem imperatywnosci czesci z nich. Dyspozytywnosé
jako zasade przyjmuje takze art. 1:103 PEICL (Zasady Europejskiego Prawa Umowy Ubezpieczenia).

Wzorem innych systemdw prawnych oraz na podstawie wynikéw prac nad PEICL nalezy utrzy-
mac dopuszczalno$¢ zawierania umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapita-
towym. Inng kwestig jest sposéb regulacji tej umowy oraz jej charakter prawny determinowany
naturg umowy z UFK.

2. Wada dotychczasowej konstrukcji prawnej umowy z UFK przyjetej w ustawie o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej jest postugiwanie sie na potrzeby tej umowy siatkg pojeciowq charakterystyczng
dla umowy ubezpieczenia. Jest to jednak zarzut natury metodologiczneji warsztatowej, ktéry nie
uzasadnia podwazania istniejacego rozwigzania prawnego. Nie wydaje sie przy tym, aby to siat-
ka pojeciowa z zakresu ubezpieczer stosowana do umowy z UFK stanowita przyczyne uzywania
w tych umowach klauzul abuzywnych, w tym kwestionowanej przez sad ochrony konkurencji
i konsumentéw wysokosci optaty likwidacyjnej na poziomie ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
(ale nie samej optaty). Wymaga podkreslenia, ze w chwili obecnej powazne zastrzezenia wywo-
tuje takze definicja kodeksowa umowy ubezpieczenia ze wzgledu na swojg nadmierng ogélniko-
wos¢ (dysfukcjonalng elastyczno$é). Dla uporzadkowania ztozonej (mieszanej) natury prawnej
umowy z UFK nalezatoby zatem postulowac¢ wprowadzenie w Kodeksie cywilnym nowej definicji
umowy ubezpieczenia oraz okreslenie jej relacji do klasycznej umowy ubezpieczenia ,odczyty-
wanej” na podstawie istniejgcego stanu prawnego.

Nalezatoby rozwazyc przyjecie, ze: Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiqzuje
sie do zapewnienia ubezpieczajqcemu lub osobie przez niego wskazanej ochrony w razie wystq-
pienia albo niewystgpienia okre$lonego zdarzenia, a ubezpieczajqcy zobowiqzuje sie w zamian
zapfaci¢ wynagrodzenie [sktadke ubezpieczeniowq). W umowie ubezpieczenia ubezpieczyciel
moze zobowiqzac sie do inwestowania uméwionej sumy pienieznej. W przypadku inwestowania
umoéwionej sumy wysokos¢ Swiadczenia ubezpieczyciela zalezy od wysokosSci zainwestowanej
sumy i wynikéw inwestycyjnych.

Proponowane rozwigzanie w spos6éb jednoznaczny okresla nature cywilistyczng umowy z UFK
zgodnie z istniejagcym obecnie rozwigzaniem w przepisach prawa europejskiego i ustawy o dzia-
talnoSci ubezpieczeniowej oraz promuje swobode stron w zakresie innowacyjnego ksztattowania
,produktu” ubezpieczyciela stosownie do potrzeb klienta, wtqcznie z roztozeniem funkcji ubezpie-
czeniowej i inwestycyjnej odpowiednio do oczekiwan klienta.

3. Analiza raportu Rzecznika Ubezpieczonych w sprawie umowy z UFK oraz stanowiska Polskiej
Izby Ubezpieczen odnos$nie do tego raportu, a takze orzecznictwa sadu ochrony konkurencji
i konsumentéw wskazuje, ze podstawowy problem zwigzany z abuzywnoscig klauzul zawie-
ranych w umowie z UFK dotyczy wysokosci opfaty likwidacyjnej zastrzeganej w ogdinych wa-
runkach ubezpieczenia w razie rozwigzania umowy przez klienta w pierwszym lub drugim roku
jej obowigzywania. Jest to jednak dobrze rozpoznany w teorii ubezpieczen problem wysokich
kosztéw poczatkowych umowy ubezpieczenia na zycie w ogdlnosci. Wysokos¢ takiej optaty
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oraz rozwigzania prawne powinny uwzgledniac: rzeczywiste koszty ubezpieczyciela ponoszone
w zwigzku z zawarciem i wykonywaniem umowy, dtugoterminowy charakter umowy z UFK wpty-
wajacy na wysokos¢ kosztéw poczatkowych i czas ich amortyzacji, ryzyko przerzucania kosztéw
poczatkowych zawarcia dtugoterminowej umowy z UFK z tzw. krétkoterminowych ,uczestnikow”
umoéw z UFK na diugoterminowych ,uczestnikéw” takich uméw, godziwy zarobek ubezpieczyciela,
zasade, ze osoba odnoszaca zysk z inwestycji ponosi zwigzane z nig ryzyko i koszty oraz ze roz-
wigzanie w poczgtkowym okresie dtugoterminowej (wieloletniej) umowy lokacyjnej jest z natury
nieracjonalne ekonomicznie.

Analiza orzeczen sgadu ochrony konkurencji i konsumentéw uzasadnia poglad, ze sady kwe-
stionujg przede wszystkim ustalanie wysokosci optaty likwidacyjnej w oderwaniu od kosztéw
zwigzanych z zawarciem konkretnej umowy, a nie samej optaty. W praktyce wystepuja przypadki,
iz mimo zakwestionowania wysokosci optaty likwidacyjnej w ramach kontroli abstrakcyjnej ogdl-
nych warunkdw ubezpieczenia, w ramach kontroli incydentalnej sady przyznaj ubezpieczycielowi
prawo do pobrania opfaty w zakwestionowanej wysokos$ci w oparciu o analize konkretnego przy-
padku w ramach uwzglednienia roszczenia ubezpieczyciela o naprawienie szkody wyrzadzonej
rozwigzaniem umowy z natury dtugoterminowej. Wydaje sie zatem, ze ustawodawca nie powinien
ingerowac w sposoéb i wysokosc rozliczen stron z tytutu zakonczenia z woli klienta ubezpieczy-
ciela umowy ubezpieczenia z UFK w pierwszych latach jej obowigzywania, pozostawiajac w tym
zakresie mozliwosci korzystania z bardziej adekwatnego instrumentu, jakim jest rozstrzygniecie
sporu co do rozliczen w ramach sgdowej kontroli incydentalnej lub abstrakcyjnej wzorca umow-
nego badZ sporu sadowego o zaptate.

4. Wydaje sie, ze przy podejmowaniu decyzji legislacyjnej nalezy mie¢ na uwadze, iz problem nie
ogranicza sie do rozliczer miedzy ubezpieczycielem a jego klientem kosztéw zwigzanych z zakon-
czeniem konkretnej umowy z UFK np. w pierwszym lub drugim roku jej obowigzywania. Wydaje sie,
ze narzucenie przez ustawodawce konkretnego modelu rozliczenia w sposéb przerzucajacy ciezar
poniesienia wysokich kosztéw poczatkowych umowy ubezpieczenia na zycie z UFK na ubezpieczy-
ciela, a wiec rozwigzania na rzecz krotkoterminowego klienta programu ubezpieczen z UFK, moze
doprowadzi¢ do powstania ryzyka promowania interesu krétkoterminowych ,uczestnikéw” dtugo-
terminowej umowy ubezpieczenia z UFK kosztem interesu dtugoterminowych ,uczestnikow” dtu-
goterminowej umowy ubezpieczenia z UFK. Planujac dziatania legislacyjne, ustawodawca jest obo-
wigzany bra¢ pod uwage skutki systemowe projektowanej normy prawnej. Podzieli¢ nalezy poglad,
Ze nie ma wystarczajacych przestanek, aby podziat ,uczestnikéw” umowy ubezpieczenia na zycie
z UFK na krétko- i dtugoterminowych utozsamiac z podziatem na niezamoznych (krétkoterminowy
,uczestnik”] i zamoznych (dtugoterminowy ,uczestnik”). Bardziej prawdopodobna wydaje sie hipo-
teza, ze podziatten moze odzwierciedla¢ podziat na konsumenta nieuwaznego i nierozwaznego oraz
na konsumenta uwaznego, ktéry rozwaznie i ostroznie podejmuje decyzje inwestycyjne, planujac
swojq przysztos¢. Ustawodawca nie powinien przyjmowac zatozenia, ze w przypadku skompliko-
wanych produktéw finansowych klient zastuguje na ochrone, nawet jezeli w sposéb nierozwazny
podjat decyzje. Nalezy promowa¢ model klienta rozwaznego i dbajacego o swoje interesy. Zadne
rozwigzanie ustawowe nie ochroni przed brakiem starannosci o swoje interesy.

5.Wprzypadku ,produktéw” oferowanych masowo, w tym produktéw finansowych, nalezy analizo-
wac, Czy przy zawieraniu umowy wystapito zjawisko asymetrii informacyjnej migdzy przedsigbiorcy
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a konsumentem. W odniesieniu do umowy ubezpieczenia na zycie z UFK i identyfikowanych niepra-
widtowosci wtasciwe jest rozpoznanie, ze w czesci dotyczacej ubezpieczeniowego funduszu kapi-
tatowego ustuga ubezpieczyciela jest podobna do ustug firm inwestycyjnych w zakresie tzw. asset
management lub funduszy inwestycyjnych. W konsekwencji ustuga lokacyjna ubezpieczyciela
w ramach ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego jest Swiadczona na rachunek i ryzyko klienta.
Prowadzi to do wniosku, ze podstawowym zabiegiem legislacyjnym powinno by¢ przeciwdziatanie
zjawisku asymetrii informacyjnej, czyli naduzywaniu w ztej wierze przewagi informacyjnej przez
przedsiebiorce (tu: ubezpieczyciela). Chodzi zatem o zapewnienie klientowi takiego zasobu infor-
macji, ktéry jest niezbedny do podjecia rozwaznej decyzji o zawarciu umowy wedle modelu prze-
cietnego, ale starannego i rozsadnego konsumenta. Skoro zatem w nature umowy ubezpieczenia
z UFK jest wpisana ustuga inwestycyjna, to ksztattowanie stopnia ,transparentnosci” tej umowy
w czesci, w jakiej spetnia ona funkcje lokacyjne, powinno odpowiadac standardom przyjmowanym
w odniesieniu do ustug z zakresu asset management i funduszy inwestycyjnych. Wiasciwym dzia-
taniem legislacyjnym bytoby zatem przeanalizowanie przez Komisje Nadzoru Finansowego wraz
z interesariuszami, czy dotychczasowe rozwigzania dotyczace obowigzkéw informacyjnych ubez-
pieczyciela zwigzane z UFK, zawarte w ustawie o dziatalnosci ubezpieczeniowej i wydanych na jej
podstawie aktach wykonawczych, sq wystarczajace i odpowiadajg standardom obowigzujacym
podmioty Swiadczace ustugi z zakresu asset management oraz funduszy inwestycyjnych. Chodzi
o udostepnienie takiego zasobu informacji, ktéry bedzie stanowit dostateczng podstawe do podjecia
decyzji o powierzeniu ubezpieczycielowi inwestowania uméwionej sumy pienieznej.

6. Nalezy podkresli¢, ze w chwili obecnej trwaja w Unii Europejskiej prace nad Rozporzadzeniem

PRIPs (Packaged Retail Investment Products). Jest to rozporzadzenie, ktorego celem jest uregu-

lowanie jakosci i rzetelnoSci informacji przekazywanych klientom nabywajacym produkty inwe-

stycyjne. Jego celem nadrzednym jest ochrona konsumenta. PRIPs, w przeciwienstwie do MIFiD,
dotyczy réwniez ubezpieczen. Zgodnie z PRIPs najwazniejsze informacje na temat nabywanych
produktdw klient ma otrzymac w dokumencie KID (key information document). PRIPs, jezeli zostanie
uchwalony, wejdzie w zycie bez koniecznos$ci zmian w polskim prawie. Trwajg réwniez prace nad
wymaganiami informacyjnymi wobec klientéw okreslonych w projekcie | Dyrektywy o posredni-
ctwie ubezpieczeniowym (IMDII). Na podstawie tych prac Polska Izba Ubezpieczen przygotowata
projekt Rekomendacji dobrych praktyk informacyjnych dotyczacych ubezpieczer na zycie zwigza-
nych z UFK. Projekt ten zostat przestany do konsultacji m.in. do Ministra Finanséw, Prezesa UOKIK

i Rzecznika Ubezpieczonych. Projekt zostat oceniony co do zasady pozytywnie przez Ministra

Finansow i Prezesa UOKIK mimo zgtoszenia uwag szczegétowych. Projekt jako spéZniony ocenit

Rzecznik Ubezpieczonych, formutujac liczne uwagi krytyczne. W zwigzku z tym wydaje sie, ze:

1) zagadnienie obowigzkow informacyjnych ubezpieczycieli w zwigzku z oferowaniem UFK
ma szanse byc¢ rozwigzane jednolicie w ramach Unii Europejskiej w postaci rozporzadzenia,
ktére ma skutek bezposredni w prawodawstwie panstw cztonkowskich, w tym w polskim,

2] niezaleznie od powyzszego ewentualna inicjatywa legislacyjna w sprawie obowigzkéw infor-
macyjnych w zwigzku z oferowaniem UFK powinna dotyczy¢ ustawy o dziatalno$ci ubezpie-
czeniowej i rozporzadzen Ministra Finansow,

3] nalezy podzieli¢ poglad Prezesa UOKIK oraz Ministra Finansow, ze inicjatywy samoregulacyj-
ne sa wartosciowe i majq szanse przyczynic sie do upowszechniania zasad odpowiedzialne-
go i rzetelnego informowania konsumentéw o naturze i cechach produktéw inwestycyjnych
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4)

5)

oferowanych przez ubezpieczycieli, oczywiscie pod warunkiem wiasciwego skonstruowania
i faktycznego, powszechnego stosowania,

dodatkowo nalezy wskazaé, ze wspotczesnie teza o niewigzacym charakterze tak zwane-
go miekkiego prawa jest uproszczona, gdyz nie uwzglednia roli orzecznictwa. Bezprawno$¢
w rozumieniu prawa cywilnego jest rozumiana szeroko jako sprzeczno$¢ zachowania nie tyl-
ko z tresciq konkretnych przepiséw, ale i z zasadami wspétzycia spotecznego okreslajacymi
pozadane i aprobowane zachowania uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego. Samoregulacja
oznaczonej branzy ma wptyw na wypetienie tresciq takich poje¢ cywilistycznych, jak natu-
ra zobowigzania, dobre obyczaje, zasady wspétzycia spotecznego, zasady uczciwego obrotu,
uczciwe praktyki rynkowe, spoteczno-gospodarczy cel zobowigzania. Dobre praktyki przyjmo-
wane w danym Srodowisku ksztattujq réwniez zwyczaj, ktéry takze ma wptyw na ustalenie po-
zadanego zachowania stron umowy. Z cywilistycznego punktu widzenia dobre praktyki moga
byc zatem istotnym narzedziem dla sedziego w procesie orzekania i utatwia¢ w konkretnych
sporach sadowych korzystanie z instytucji wyrazonych w art. 5 k.c. (nie korzysta z ochrony
ten, kto naduzywa swojego prawa w sposob sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego
lub jego celem spoteczno-gospodarczym]), art. 56 k.c. (czynno$¢ prawna wywotuje skutki nie
tylko w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktdre wynikajq m.in. z zasad wspétzycia spotecznego
i ze zwyczajow], art. 65 k.c. [obowigzek dokonywania wyktadni umowy z uwzglednieniem
zasad wspdtzycia spotecznego i zwyczajow]), art. 353* k.c. (granica swobody umow sg m.in.
natura umowy i zasady wsp6tzycia spotecznego, co obejmuje nakaz uczciwego, a wiec row-
nomiernego rozktadania praw i obowigzkéw stron umowy], art. 354 k.c. (dtuznik powinien
wykonac swoje zobowigzanie w sposdb odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu
oraz zasadom wspétzycia spotecznego i zwyczajom), art. 385* k.c. (przestanki abuzywnosci
generalnej: ksztaftowanie praw i obowigzkéw klienta w sposéb sprzeczny z dobrymi obycza-
jami, razaco naruszajace interes konsumenta,

rozwazenia wymaga wprowadzenie dwéch rozwigzan legislacyjnych odpowiadajacych zasadzie
proporcjonalnoséci, ktére mogtyby przyczynic sie do zmniejszenia ryzyka nieuczciwych prak-
tyk rynkowych przy zawieraniu umowy z UFK. Po pierwsze, wprowadzenie do przepisow k.c.
0 umowie ubezpieczenia normy stanowiacej, ze Kazda ze stron obowiqzana jest do zachowa-
nia lojalnosci wobec drugiej, uwzgledniajqcej w szczegélnosci cel i nature umowy. Po drugie,
w przepisach ustawy o rachunkowos$ci mozna rozwazyc¢ wprowadzenie przepisu na wzér art. 49
ust. 2 pkt 8, nakazujacego, aby sprawozdanie finansowe jednostki, ktéra prowadzi dziatalno$¢
ubezpieczeniowq jako zaktad ubezpieczen, obejmowato informacje o stosowaniu dobrych
praktyk informacyjnych dotyczacych ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym oraz zobowigzujacego do objecia tej okoliczno$ci raportem biegtego
rewidenta. Mogtoby to byc rozwigzanie, ktére podnositoby znaczenie i skutki samoregulacji po-
przez normatywny obowigzek poinformowania, czy takie praktyki sa stosowane, i wskazanie
na takie praktyki. Miatoby to dodatkowe znaczenie w kontekscie cytowanych wyzej instytucji
cywilistycznych stosowanych w praktyce orzeczniczej. Zaletg tego rozwigzania jest wprowa-
dzenie konstrukcji posredniej miedzy tzw. twardym i miekkim prawem z zapewnieniem udziatu
w jego ksztattowaniu wszystkich interesariuszy.

PROF. UW DR HAB. MICHAt. ROMANOWSKI — cztonek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego, wspol-
nik w kancelarii Romanowski i Wspélnicy.
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Zakres, sposob i skutki stosowania ,migkkiego prawa”

ALEKSANDER CHtOPECKI

Lakres, sposoéb i skutki stosowania ,miekkiego
prawa” jako alternatywy dla regulacji
ustawowych — na przyktadzie rynku finansowego

Mechanizmem requlujqcym stosunki gospodarcze, bedqcym alternatywq wobec norm prawa pozytyw-
nego, sq obecnie réznego rodzaju kodeksy, wytyczne, zalecenia etc. Celem tworzenia tych regulacji
jest przede wszystkim standaryzacja funkcjonujqcych juz praktyk rynkowych przy jednoczesnym unik-
nieciu narzucanych przez ustawodawce i z requty mato elastycznych, bezwzglednie obowiqzujqcych
regulacji prawnych. W chwili obecnej obserwujemy zatem powstawanie licznych kodekséw dobrych
praktyk. Kodeksy te odgrywajq role requlacji mieszczqcych sie pomiedzy ,rynkiem” a ,prawem”, gdyz
Z jednej strony nie pozostawiajq uksztattowania dobrych praktyk samemu tylko rynkowi, a z drugiej —
nie majq mocy wiqzqcej, wlasciwej przepisom ustawowym. Kodeks postepowania [Verhaltenskodex,
code of conduct] to umowa lub czesciej zbiér zasad, ktére stanowiq normy postepowania przedsiebior-
cow i ktore zostaty przez nich dobrowolnie przyjete. Kodeksy dobrych praktyk znajdujq zastosowanie
w odniesieniu do jednej lub wiekszej liczby okreslonych praktyk handlowych lub sektoréw dziatalnoSci
gospodarczej. Nalezy zauwazyc, iz dobrowolno$¢ tworzenia i przestrzegania pewnych norm postepo-
wania wskazuje, ze kodeksy dobrych praktyk sq instrumentami o charakterze samorequlacyjnym. Sa-
moregulacja (self-regulatory system] nalezy do prawa ,miekkiego” (soft law). Zaréwno bowiem zrédfo
powstania kodekséw postepowania, jak rowniez ich stosowanie i kontrola przestrzegania zawartych
w nich norm oparte sq na dobrowolnym przyjeciu kodeksu przez sygnatariuszy.

Wprowadzenie

Niniejszy artykut jest gtosem w dyskusji nad rolg tzw. miekkiego prawa ijego Zrodtami, jak
réwniez skutkami spotecznymi i prawnymi jego stosowania. Autor wielokrotnie wspotpraco-
wat z twércami i wspoéttworzyt regulacje miekkiego prawa w obszarze rynku finansowego.
Obserwacje zawarte w tym artykule sq jednak wynikiem osobistych do$wiadczen ianaliz —
z koniecznos$ci wyrywkowych. Nie prezentuje zatem swoich stwierdzen jako wynikéw anali-
zy empirycznej, lecz jedynie jako pewne hipotezy, czy wrecz tezy do dyskusji. Swojg drogg
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empiryczna analiza problematyki poruszanej w tym artykule bytaby wysoce celowa. W dalszym
ciggu (poza miejscem poswieconym nomenklaturze i zakresowi dziatania ,miekkiego prawa”),
bede stosowat okreslenie ,kodeks”, ktére jednak co do zasady bedzie oznaczato wszelkie prze-
jawy miekkiego prawa.

1. Czym jest i w jakich formach funkcjonuje ,migkkie prawo”

Oczywiste jest, ze ,miekkie prawo” nie jest prawem stanowionym (czyli — prawem w ogéle w rozu-
mieniu Konstytucji). Zgodnie z art. 87 Konstytucji Zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz
rozporzadzenia. Ponadto zgodnie z ust. 2 tego przepisu Zrédtami powszechnie obowigzujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sq w obszarze dziatania organéw, ktére je ustanowity, akty pra-
wa miejscowego. Jasne jest, ze ,miekkie prawo” nie nalezy do zadnej z tych kategorii, nawet po-
mimo pewnego podobienstwa do tzw. prawa miejscowego, ktére jednak jest zawsze wydawane
na podstawie prawa stanowionego wyzszego rzedu. ,Miekkie prawo” nie moze byc¢ zatem uznane
za 2r6dto prawa w rozumieniu przepiséw Konstytucji. Za catkowicie wadliwy nalezatoby wszak-
ze uznac poglad, iz ,miekkie prawo” pozostaje poza polskim i unijnym systemem prawnym. Jest
wrecz przeciwnie. ,Migkkie prawo” stanowi element systemu prawnego zaréwno w rozumieniu
prawa europejskiego, jak i prawa polskiego. Ta konstatacja zdaje sie umykac regulatorom i czesci
Srodowiska prawniczego. Z czego ona wynika — ponizej.

0 ,miekkim prawie” méwi ,twarde prawo”, tj. Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzia-
taniu nieuczciwym praktykom rynkowym?. Ustawa ta okresla, ze praktyka rynkowa to dziatanie
lub zaniechanie przedsiebiorcy, sposéb postepowania, oSwiadczenie lub informacja handlowa,
w szczegdlnosci reklama i marketing, bezposrednio zwigzane z promocjg lub nabyciem produk-
tu przez konsumenta. Ustawa ta definiuje rowniez kodeks dobrych praktyk — jako ,zbi6r zasad
postepowania, a w szczegblnosci norm etycznych i zawodowych, przedsiebiorcéw, ktérzy zobo-
wigzali sie do ich przestrzegania w odniesieniu do jednej lub wiekszej liczby praktyk rynkowych”.
W art. 7 ustawa ta stanowi, ze nieuczciwymi praktykami rynkowymi w kazdych okoliczno$ciach
s migdzy innymi nastepujace praktyki rynkowe wprowadzajace w btad: podawanie przez przed-
siebiorce informacji, ze zobowigzat sie on do przestrzegania kodeksu dobrych praktyk, jezeli jest
to niezgodne z prawdg, jak rowniez twierdzenie, ze kodeks dobrych praktyk zostat zatwierdzony
przez organ publiczny lub inny organ, jezeli jest to niezgodne z prawda.

Ustawa dotyka tez kwestii swoistej roli ,miekkiego prawa”, o ktérej bedzie mowa ponizej.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 powotanej ustawy nieuczciwg praktyka rynkowa jest stosowanie kodek-
su dobrych praktyk, ktérego postanowienia sg sprzeczne z prawem. Ponadto zgodnie z ust. 2
ww. przepisu nieuczciwej praktyki rynkowej dopuszcza sie twérca kodeksu dobrych praktyk,
ktérego postanowienia sa sprzeczne z prawem. Nawiasem méwigc, regulacja ta stanowi pewne
dodatkowe potwierdzenie roli i znaczenia kodekséw dobrych praktyk, ktére sg lub przynajmniej
moga byc¢ uznawane de facto za przepisy prawa, albowiem funkcjonalnie prawo to w pewnej mie-
rze zastepujq lub je poprzedzaja.

1. Por.Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. 0 przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Dz. U.2007.171.1206,
z pbZn. zmianami.
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Zgodnie z ust. 3 powotanego przepisu, w razie watpliwosci za twérce kodeksu dobrych prak-
tyk uwaza sie kazdy podmiot, w szczego6lnosci przedsiebiorce lub zwigzek przedsiebiorcéw, od-
powiedzialny za przygotowanie i wprowadzenie w zycie lub nadzér nad przestrzeganiem kodeksu
dobrych praktyk.

Powotane regulacje prawa polskiego bez watpienia wychodzace poza prosty ,wzorzec konsty-
tucyjny” nie wziety sie znikad. Sq one implementacja Dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych
przez przedsiebiorstwa wobec konsumentdw na rynku wewnetrznym?.

WyraZzne odwotanie sie ustawodawcy do ,miekkiego prawa” wyklucza uznanie go za element
systemowo nierelewantny. Jednak same regulacje ustawowe (w tym unijne] nie pozwalaja na zde-
finiowanie, czym w istocie jest ,miekkie prawo”. Koncepcji moze by¢ kilka. W szczeg6lnosci zas
(katalog nie jest wyczerpujacy) :

e, miekkie prawo” to kodyfikacja zwyczajow gospodarczych w danej sferze obrotu gospodarczego,

e, miekkie prawo” to zobowigzanie (oscylujace miedzy kategorig zobowigzania czysto moralne-
go a zobowigzania prawnego] profesjonalnych stron obrotu do dziatania w okre$lony sposab,

e ,miekkie prawo” to zbiér postulatéw odnoszacych sie do sposobow dziatania i interakcji pro-
fesjonalistow ze swoimi klientami i miedzy soba.

Koncepcyjnie ,miekkie prawo” moze funkcjonowac w réznych postaciach — nie tylko tych
wymienionych w wyzej wskazanych aktach prawnych. Moga to by¢ w szczegélnosci wszelkiego
rodzaju kodeksy dobrych praktyk, zalecenia, wytyczne, kanony, karty produktu etc.

Dla przyktadu wymieni¢ mozna funkcjonujace na rynku finansowym: Kanon Dobrych Praktyk
Rynku Finansowego (stworzony pod auspicjami Komisji Nadzoru Finansowego), Kodeks Dobrej
Praktyki Doméw Maklerskich, Zasady Dobrych Praktyk Ubezpieczeniowych, Dobre Praktyki Spotek
Notowanych na GPW czy Kodeks Dobrych Praktyk Inwestoréw Instytucjonalnych?.

Dodac przy tym nalezy, ze w praktyce w systemie prawnym Unii Europejskiej soft law od-
grywa znaczacq role. Poza wspomniang juz Dyrektywg 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca hieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym moéwi¢ mozna np. o regulacjach
dotyczacych wytacznie rynku finansowego: Zaleceniu Komisji z dnia 11 paZzdziernika 2007 r.
w sprawie elektronicznej sieci urzedowo ustanowionych systeméw scentralizowanego groma-
dzenia informacji regulowanych, o ktérych mowa w dyrektywie 2004/109/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady*, Wytycznych Europejskiego Banku Centralnego z dnia 18 lipca 2012 r. w sprawie
TARGET2-Securities®, Zaleceniu Komisji Europejskiej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie wspierania
odpowiedniego systemu wynagrodzen dyrektoréw spétek notowanych na gietdzie®, czy Zaleceniu

Dz.Urz. UE L 2005.149.22.
Dostgpne odpowiednio na: http://www.knf.gov.pl, www.idm.com.pl, http://www.piu.org.pl/zasady-dobrych-
-praktyk, www.corp-gov.gpw.pl, www.izfa.pl.

4. Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie elektronicznej sieci urzedowo ustano-
wionych systeméw scentralizowanego gromadzenia informacji regulowanych, o ktérych mowa w dyrektywie
2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE L 2007.267.16).

5. Wytyczne Europejskiego Banku Centralnego z dnia 18 lipca 2012 r. w sprawie TARGET2-Securities (Dz. Urz.
UE L 2012.215.19).

6. Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie wspierania odpowiedniego systemu wy-
nagrodzen dyrektoréw spotek notowanych na gietdzie (Dz. Urz. UE L 2004.385.55).
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Komisji Europejskiej z dnia 15 lutego 2005 r. dotyczacym roli dyrektoréw niewykonawczych lub
bedacych cztonkami rady nadzorczej spétek gietdowych i komisji rady (nadzorczej)’. To ostatnie
zalecenie jest bezposrednio powotane w tzw. Dobrych Praktykach Spétek Gietdowych (a zatem sta-
nowi wiasciwie ich tres¢) . W praktyce prawa unijnego wykorzystuije sie inne mechanizmy bedace
czyms posrednim miedzy ,miekkim prawem” a interpretacjq prawa obowigzujacego, jak Questions
and Answers (np. Implementation of the Regulation (EU) No 648/2012 on OTC derivatives, central
counterparties and trade repositories (EMIR] )%, Guidelines and Recommendations czy Opinions.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna powiedzie¢, ze wbrew potocznym opiniom soft
law nie jest jedynie elementem dobrowolnej standaryzacji dziatarh podmiotéw gospodarczych, lecz
réwniez uznanym elementem systemu prawnego, i to zaréwno w Polsce, jak i w Unii Europejskiej®.
Pamietajac oczywiscie o tym, ze wobec konstytucyjnego ograniczenia zrédet prawa w Polsce soft
law, stanowigc element systemu prawnego, nie jest formalnym Zrédtem prawa — prawotwércza
rola soft law bedzie rozwazana w dalszej czesci tekstu.

2. Wybrane przyczyny stosowania regulacji ,migkkiego prawa”

Oméwione ponizej przyczyny stosowania ,miekkiego prawa” sg przedstawione w kolejnosci,
w moim zamysle, chronologicznej — tj. od swoistej ,praprzyczyny” do konsekwencji najbardziej
istotnej. Uzywajac jezyka psychologii, mozna powiedzie¢, ze konsekwencjq tq jest Srodowiskowa
internalizacja wartosci zawartych w kodeksach etycznych, czyli proces stopniowego przyswaja-
nia i przyjmowania za wtasne pogladéw, postaw, norm i wartosci narzucanych z zewnatrz (przez
osobe lub grupe spoteczng], ktdre poczatkowo byty traktowane jako obce, respektowane, ale nie
w petni akceptowane. Chronologia ta ma oczywiscie charakter modelowy i jako taka w praktyce
moze mie¢ odmienny przebieg, by¢ pozbawiona pewnych elementéw lub wzbogacona o inne.
Pierwsza z przyczyn powstawania ,miekkiego prawa” definiuje jako ,potrzebe wizerunkowa”.
Kwestie wizerunkowe powstajg w wyniku wielu zjawisk — przede wszystkim zewnetrznej krytyki
ze strony $rodowisk konsumenckich i (z reguty jednoczesnie) regulatorow (o ile w danej sferze
obrotu istniejg). Wywotuje to naturalny ,odruch obronny”, przy czym jego skuteczne zaistnienie
wymaga tez pewnej integracji Srodowiskowej, np. poprzez stowarzyszenia lub izby gospodarcze.
Kodyfikacja zasad ma stworzy¢ wistocie nie tyle zbiér zasad juz funkcjonujacych, ile pewien
model bedacy kombinacjq zasad funkcjonujacych w praktyce w petni, zasad funkcjonujacych
w praktyce, ale nieuznawanych w petni przez dane Srodowisko gospodarcze — wreszcie zasad
w niewielkim stopniu uznawanych przez srodowisko gospodarcze, ale ktérych powstanie i uzna-
wanie wydaje sie aksjologicznie celowe z punktu widzenia funkcjonowania tego Srodowiska.

7. Zalecenie Komisji Europejskiej dnia 15 lutego 2005 r. dotyczace roli dyrektoréw niewykonawczych lub beda-
cych czionkami rady nadzorczej spotek gietdowych i komisji rady (nadzorczej) (Dz. Urz. UE L 2005.52.51).

8.  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie instru-
mentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, kontrahentéw centralnych
i repozytoriow transakcji (Dz. Urz. UE L 2012.201.1).

9. Por. jednak Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 pazdziernika 2007 r. (Il 0SK
1255/07, LEX nr 400453). W wyroku tym sad stwierdzit iz ,Europejski Kodeks Dobrej Administracji podobnie
jak Karta Podstawowych Praw Unii Europejskiej nie s aktami wigzacymi w Polsce, obecnie moga by¢ jedynie
traktowane jako akty wytyczajace pozadane standardy dziatania administracji”.
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Kodyfikacja to zaréwno werbalizacja i porzadkowanie zasad i norm juz funkcjonujacych, jak i za-
wieranie w danej kodyfikacji norm nowych lub niestosowanych w sposéb powszechny przez $ro-
dowisko. Zjawisko tworzenia norm nowych moze mie¢ na celu w szczegélnosci ostabienie krytyki
zewnetrznej, zmniejszenie grozby interwencji regulatora, czy tez w koficu — unikniecie interwen-
cji ustawodawcy, ktdra potencjalnie mogtaby byc bardziej dotkliwa niz droga ,miekkiego prawa”.

Konsekwencja stworzenia ,miekkiego prawa” jest z reguty tworzenie zwyczaju gospodarczego.
Objawia sie to pojawianiem sie okreslonych wzorcéw zachowar np. w relacjach z konsumentami —
np. poprzez pojawienie sie adekwatnych i odpowiadajacych na krytyke standardéw informacyjnych
lub tez wpisywanie do uméw z klientami odpowiednich postanowien. Pomijajac sytuacje, gdy nie-
jako gremialnie cate Srodowisko przyjmuje dany standard zachowania, regutg jest przyjmowanie
go poczatkowo przez okreslong grupe podmiotéw. W niektérych sytuacjach ,premia” i zarazem
zachetq do stosowania tych standardéw sa pozytywne reakcje zewnetrzne, np. regulatoréw lub
konsumentéw, co przyczynia sie do upowszechnienia sie ,optacalnosci” danych standardéw.

Upowszechnione i stosowane w danym $rodowisku powszechnie (co oczywiscie nie musi
oznacza¢ tzw. 100 proc. powszechno$ci) standardy zaczynajg wywiera¢ wptyw na praktyke go-
spodarczq i stajq sie jej elementem w sferze prekontraktowej, kontraktowej czy korporacyjne;.
Pamieta¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z art. 56 Kodeksu cywilnego czynno$¢ prawna wywotuje nie
tylko skutki w niej wyrazone, lecz réwniez te, ktdre wynikajq z ustawy, z zasad wspétzycia spo-
tecznego i z ustalonych zwyczajéw. Upowszechnienie standardéw moze prowadzic do tego, iz staja
sie one elementem systemu prawnego nie jako przepisy prawa pozytywnego, ale jako element
ustalonych zwyczajéw. Réwniez element wykonania zobowigzania moze podlega¢ standardom
zawartym w ,miekkim prawie”. Zgodnie z art. 354 § 1 k.c. dtuznik powinien wykonac zobowigza-
nie zgodnie z jego tresciq i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejq w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze
w spos6b odpowiadajacy tym zwyczajom.

W konsekwencji zaistnienia okreslonych skodyfikowanych standardéw srodowiskowych i utrwa-
lenia sie pogladu, ze stanowia one element zwyczajéw gospodarczych, majg one lub mie¢ moga
wptyw na praktyke orzeczniczy. Wprawdzie brak w Polsce prawa precedensowego nieco ostabia
konstatacje o wptywie orzecznictwa na stosunki gospodarcze, jednak orzecznictwo z reguty

10. Por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 stycznia 2011 r. (I ACa 989/10, LEX nr 898675).
Zgodnie z tym wyrokiem 83a ust. 3 ustawy z 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi firma inwesty-
cyjna jest zobowigzana, Swiadczac ustuge maklerskg, bra¢ pod uwage najlepiej pojety interes klienta. Zapis
ten przemawia za tym, ze zobowigzania firmy inwestycyjnej s zobowigzaniami starannego dziatania, a nie
okreslonego rezultatu. Por. tez wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 czerw-
ca 2010 r. VI SA/Wa 64/10, LEX nr 675920). Zgodnie z tym wyrokiem wyktadni klauzuli generalnej — zasad
uczciwego obrotu — nalezy dokonywac nie tylko przy uwzglednieniu kontekstu normatywnego, w ktérym
dane pojecie wystepuje, ale rowniez w wymiarze systemowym, biorac pod uwage inne klauzule generalne
i pojecia niedookreslone wystepujace w przepisach ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumenta-
mi finansowymi. Nie mozna tez pomija¢ innych ustaw dotyczacych rynku finansowego. [...] Nalezy przy
tym podkreslic, ze interes klienta jest chroniony jako dobro publiczne (wspélne], a nie dobro indywidualne
konkretnego podmiotu. Walor uczciwosci przypisuje sie takim dziataniom iintencjom, ktére sa sumienne,
rzetelne, nie oszukancze. Por. tez wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grud-
nia 2008 . (Il GSK 526/08, LEX nr 522422]. Zgodnie z tym wyrokiem zarzut naruszenia zasady uczciwego
obrotu, sankcjonowany karg pienigzng, o ktorej mowa w art. 167 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z 2005 r. o obro-
cie instrumentami finansowymi, powinien by¢ wykazany przez wskazanie istnienia normy postepowania,
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stanowi co najmniegj istotng wskazéwke co do sposobu rozumowania podmiotéw dziatajacych
na rynku. Pamieta¢ w szczegélnosci nalezy, ze pojecia dobrych obyczajéw, dziatania w interesie
klienta etc. sq istotng sktadowq zwyczajéw gospodarczych.

Przyjecie okreslonych standardéw ,miekkiego prawa” moze miec réwniez, i z reguty ma, zaréwno
wptyw na stosunki wzajemne miedzy podmiotami tworzacymi soft law, jak i wptyw na konkurencje
i uczciwg reklame w danym $rodowisku gospodarczym. Unifikacja standardéw informacyjnych
iich pordwnywalno$¢ z reguty ogranicza wptyw i zakres tworzonej w sposéb niestandardowy,
a zatem czesto poréwnawczej lub wrecz dyskryminacyjnej polityki informacyjnej i reklamowe;j.
Przyktadowo — standaryzacja produktowa raczej wyklucza préby przekonywania klientéw o nad-
zwyczajnej wartosci produktu reklamowanego i dyskryminacyjng ocene produktéw konkurencji.
W efekcie tych zjawisk wzrasta poziom ochrony konsumentéw (inwestorow etc.).

Definiowanie zwyczajéw gospodarczych jest jednoznaczne w wiekszosci przypadkéw z defi-
niowaniem uczciwych obyczajéw w ogéInoscii ich inkorporacja do kultury korporacyjnej. Wptyw
na praktyke korporacyjna polega natym, ze okreslone sposoby dziatania stajq sie naturalnym
elementem funkcjonowania korporacji, a nie ,wymuszonym” i zadeklarowanym sposobem nastep-
czego przystosowywania sie korporacji do zewnetrznych regut zawartych w ,miekkim prawie”.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna powiedzie¢, ze ,miekkie prawo” to rodzaj ak-
sjologicznego wsparcia prawa stanowionego, ktére poprzez etapy swojego powstawania i funk-
cjonowania przechodzi droge (aw kazdym razie przechodzi¢ moze) od nieco wymuszonego
efektu wynikajacego z potrzeby poprawy i kreacji wizerunku do zinternalizowanych obyczajow
korporacyjnych.

3. Problem sposobu poddania sie ,miekkiemu prawu”

Istota réznicy miedzy prawem ,miekkim” i stanowionym polega miedzy innymi na sposobie pod-
dania sie ,miekkiemu prawu”. Pamieta¢ przy tym musimy, co wskazano juz powyzej, ze ,dobro-
wolnosé¢” poddania sie ,miekkiemu prawu” staje sie w pewnym momencie jego ,internalizacji”
pozorna. Gdy pojawia sie praktyka orzecznicza uznajaca dane standardy za zwyczaje, umowne
pole decyzji co do poddania sie lub nie danym standardom jest w praktyce zawezone do minimum.
Niepoddanie sie takim standardom oznacza bowiem konieczno$¢ czynnego (np. poprzez klauzule
umowne) wytaczania okreslonych standardéw z tresci umowy, co — pomijajac negatywny efekt
marketingowy — moze by¢ uznane za dziatanie sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego.
Niemniej jednak, przynajmniej na wstepnych etapach internalizacji, sposoby poddania sie ,miek-
kiemu prawu” moga byc rézne.

Rozpocza¢ nalezy od ogélnej deklaracji akceptacji ,miekkiego prawa” lub jego czeéci poprzez
publiczne oswiadczenie sktadane przez podmiot gospodarczy np. na swoich stronach interneto-
wych, w materiatach informacyjnych i reklamowych. Prawna ,skutecznos$¢” takiej deklaracji moze
byc¢ oceniana jedynie ad casum — tj. poprzez ewentualne przyjecie przez sad, iz dana deklara-

wchodzacej w zakres powyzszych zasad, dostatecznie precyzyjnie sformutowanej, spetniajacej walor jej
znajomosci i akceptowalnos$ci przez znaczaca wiekszos$¢ uczestnikéw publicznego rynku papierdw wartos-
ciowych. Zasady uczciwego obrotu, o ktérych mowa w powotanej ustawie, nalezatoby zaliczy¢ do kategorii
norm etyczno-moralnych, a wigc nie do norm stanowionego prawa.
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cja stanowi odzwierciedlenie zwyczajéw gospodarczych lub tez, poprzez wyktadnie art. 56 k.c.,
iz umozliwia odczytanie woli stron.

Druga metode dla uproszczenia okresle jako deklaracje organizacyjna. Zaistnieje ona wtedy,
gdy dana organizacja przedsiebiorcow uzalezni przystapienie do niej (lub dalsze w niej funkcjo-
nowanie) od przyjecia okreslonych standardow ,miekkiego prawa”''. Wskaza¢ nalezy, ze prawo
pozytywne w niektérych przypadkach, w szczegélnosci w przypadku przymusowego samorzadu
zawodowego (np. adwokaci i radcy prawni], niejako wymusza stosowanie kodeksow etycznych
tych organizacji — dla ich cztonkéw stajq sie one réwnoznaczne z prawem stanowionym. Dysku-
sja 0 zgodnosci tego typu regulacji z art. 56 Konstytucji wykracza poza ramy niniejszego tekstu.

Pewng odmiane deklaracji stosowania ,miekkiego prawa” stanowi zasada ,complain or explain™.
Oznacza ona w skrécie deklaracje stosowania ,miekkiego prawa” przy jednoczesnym wyborze
tych regulacji, ktére s niestosowalne lub nieakceptowalne dla danego podmiotu.

Naturalnie podporzadkowanie ,miekkiemu prawu” wskutek ustalenia si¢ zwyczajéw gospo-
darczych lub/i linii orzeczniczej, podporzadkowywanie sie w sposéb milczacy etc. nie wymaga
zadnych deklaracji.

Tak wiec spos6b, w jaki dany podmiot poddaje sie ,miekkiemu prawu”, jest zr6znicowany i moze
mie¢ zrdznicowany poziom dobrowolnosci. Konsekwentna ,internalizacja” wymusza wszakze sto-
sowanie ,migkkiego prawa”, i to bez koniecznosci interwencji ustawodawcy.

4. Problem sankcji

Naturalnie to, co w niniejszym tekscie okreslono jako ,internalizacje” zasad ,miekkiego prawa”,
nie wyklucza opisanych w pkt 4 metod podporzadkowywania sie takiemu prawu. Logika tego
tekstu nakazuje wszakze rozwazyc¢ mozliwe konsekwencje braku podporzadkowania. Zacznijmy
niejako od konca, czyli od poziomu zwyczajéw gospodarczych i orzecznictwa, gdzie internalizacja
,miekkiego prawa” wigze sie po prostu z sankcjami prawnymi za niepodporzadkowanie. Z reguty
sq to sankcje o charakterze odszkodowawczym. Niepodporzadkowanie na wczesniejszych eta-
pach internalizacji moze rodzi¢ nastepujace rodzaje sankcji:
* sankcje moralne i wizerunkowe,
* sankcje organizacyjne,
* sankcje pieniezne.
Dwa ostatnie rodzaje sankcji wigza sie z zaakceptowaniem przez dany podmiot uczestnictwa
w danej organizacji zrzeszajacej dang grupe przedsiebiorcow i podporzadkowania sie wewnetrz-
nym regutom. Istotne jest réwniez wytworzenie wewnatrzorganizacyjnego mechanizmu oceny
zachowania sygnatariuszy danego kodeksu — np. wewnetrznego komitetu. Oczywiscie insty-
tucje tworzace organizacje przedsiebiorcéw i sami przedsigbiorcy nie chcg zbyt ostrych sankgji.
Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze ,miekkie prawo” jest zauwazonym przez ustawodawce
elementem systemu prawnego. Pomimo wskazanych powyzej probleméw, jak i ,etapowosci” jego
funkcjonowania, jest réwniez elementem, ktérego rozwoj nalezy popierac i pobudzac.

11.  Por. np. Kodeks Dobrych Praktyk Doméw Maklerskich.
12.  Por. np. Kodeks Dobrych Praktyk stosowany na GPW.
13.  Por. np. Kodeks Dobrych Praktyk Inwestoréw Instytucjonalnych.
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Wykaz zZrodet

Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym, Dz. U.
2007.171.1206, z p6Zn. zmianami

Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 11 pazdziernika 2007 r. w sprawie elektronicznej sieci urze-
dowo ustanowionych systeméw scentralizowanego gromadzenia informacji regulowanych,
o ktérych mowa w dyrektywie 2004/109/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz. Urz. UE
L 2007.267.16)

Wytyczne Europejskiego Banku Centralnego z dnia 18 lipca 2012 r. w sprawie TARGET2-Securities
(Dz.Urz. UE L 2012.215.19)

Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie wspierania odpowiedniego sy-
stemu wynagrodzen dyrektorow spétek notowanych na gietdzie (Dz. Urz. UE L 2004.385.55)

Zalecenie Komisji Europejskiej z dnia 15 lutego 2005 r. dotyczace roli dyrektoréw niewykonaw-
czych lub bedacych czionkami rady nadzorczej spétek gietdowych i komisji rady (nadzorczej)
(Dz.Urz. UE L 2005.52.51)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 648/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w spra-
wie instrumentéw pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym,
kontrahentow centralnych i repozytoriéw transakcji (Dz. Urz. UE L 2012.201.1)

Kodeks Dobrych Praktyk Domow Maklerskich — www.idm.com.pl

Zasady Dobrych Praktyk Ubezpieczeniowych — http://www.piu.org.pl/zasady-dobrych-praktyk

Dobre Praktyki Spatek Notowanych na GPW — www.corp-gov.gpw.pl

Kodeks Dobrych Praktyk Inwestoréw Instytucjonalnych — www.izfa.pl

PROF. DR HAB. ALEKSANDER CHtOPECKI — Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszaw-
skiego, Kancelaria Dentons.



Zakres obowigzku informacyjnego ubezpieczyciela

MAGDALENA SZCZEPANSKA

Lakres obowigzku informacyjnego
ubezpieczyciela w ubezpieczeniach na zycie

z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym

i produktach strukturyzowanych w formie umowy
ubezpieczenia

W ostatnich latach ubezpieczenia na zycie staty sie jedna z popularniejszych form produktéw inwe-
stycyjnych. Ubezpieczenia na zycie o charakterze inwestycyjnym wystepuja w dwdch postaciach,
okreslonych w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej: ubezpieczenia na zycie z ubezpieczenio-
wym funduszem kapitatowym klasyfikowanego do grupy 3 dziatu | wedtug zatacznika do ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej oraz ubezpieczenia na zycie i dozycie kwalifikowanego do grupy 1
dziatu | ubezpieczen na zycie zgodnie z zatacznikiem do ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.
Obecnie na rynku finansowym wyodrebnia sie takze grupe produktéw inwestycyjnych okreslanych
jako produkty strukturyzowane, ktérych jedng z form jest umowa ubezpieczenia, zaréwno w po-
staci umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, jak i umowy
ubezpieczenia na zycie i dozycie.

Charakterystyka produktéw strukturyzowanych
w formie umowy ubezpieczenia

Produkty strukturyzowane definiowane sg jako instrumenty o charakterze inwestycyjnym, kto-
re sktadajq sie z dwéch elementéw: ,bezpiecznego” i ,ryzykownego”. Tego rodzaju konstrukcja
umozliwia pofaczenie gwarancji zwrotu zainwestowanego kapitatu z potencjalnie wysoka stopg
zwrotu. Instrument finansowy powinien spetnia¢ cztery ponizsze warunki, aby mozna go byto
okresli¢ mianem produktu strukturyzowanego:

e ochrona kapitatu (petna lub czesciowa),

* okreslony czas trwania inwestycji,
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* stopa zwrotu oparta na z gory okreslonej formule,
e wbudowany instrument pochodny.

Produkty strukturyzowane w formie umowy ubezpieczenia moga wystepowac w dwéch formach:
* ubezpieczenia na zycie i dozycie kwalifikowanego do grupy 1 dziatu | ubezpieczen na zycie

zgodnie z zatacznikiem do ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej,

e ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym.

Ubezpieczenie na zycie i dozycie stanowi potaczenie ubezpieczenia na dozycie z termino-
wym ubezpieczeniem na zycie i przewiduje wypftate okreslonej sumy ubezpieczenia w razie
zajscia przewidzianego w umowie wypadku: zgonu ubezpieczonego lub dozycia okreslonego
wieku. W klasycznych ubezpieczeniach na zycie Swiadczenia sa co do zasady ustalane w formie
kwotowej przy zawieraniu umowy ubezpieczenia, a ubezpieczajacy nie dysponuje informacjami
dotyczacymi polityki inwestycyjnej ubezpieczyciela. W przypadku produktéw strukturyzowa-
nych ubezpieczyciel z reguty gwarantuje Swiadczenie wyptacane w razie zgonu ubezpieczonego,
w wysokosci wptaconych $rodkow ewentualnie podwyzszonej np. o 1 proc. rocznie, a w umowie
zawarte sg informacje dotyczace rodzajéw aktywow, w ktére inwestuje ubezpieczyciel. Ubezpie-
czenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym jest klasyfikowane do grupy 3
dziatu | ubezpieczen na zycie, zgodnie z zatacznikiem do ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;.
W umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym kazda ze stron
zobowigzana jest do r6znego rodzaju Swiadczen. Jedna ze stron — ubezpieczyciel — jest zobo-
wigzana do wyptaty $wiadczen pienieznych — sumy ubezpieczenia lub innego Swiadczenia w ra-
zie zajscia przewidzianego w umowie wypadku, i wyptaty innych Swiadczeh — wartosci wykupu
na wniosek ubezpieczajgcego, oraz lokowania pochodzacych ze sktadek aktywéw zgromadzonych
w ubezpieczeniowym funduszu kapitatowym. Swiadczenie drugiej strony — ubezpieczajacego —
polega na zaptacie sktadki ubezpieczeniowej o specyficznym charakterze i ponoszeniu w ramach
srodkéw pochodzacych ze sktadek kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem ubezpieczeniowych
funduszy kapitatowych®. W produktach strukturyzowanych w tej formie do minimum zredukowa-
ny jest element ochronny, a wysoko$¢ Swiadczen jest pochodng wysokosci wptaconych srodkéw
i zyskoéw z inwestycji.

Zakres obowigzku informacyjnego ubezpieczyciela
w ubezpieczeniach na zycie

Ustawodawca nie zdefiniowat odrebnej grupy ubezpieczen na zycie, ze wzgledu na ich inwesty-
cyjny charakter. Zakres obowigzku informacyjnego w odniesieniu do ubezpieczen na zycie zostat
okreslony w ustawie o dziatalno$ci ubezpieczeniowej. Ustawodawca poswiecit temu zagadnieniu
jeden przepis — art. 13 ustawy, w ktérym zawarto regulacje dotyczace wszystkich ubezpieczen
na zycie oraz szczegdlne normy w zakresie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym fundu-
szem kapitatowym.

Regulacja art. 13 miata stanowi¢ dostosowanie prawa polskiego do norm Unii Europejskiej,
aw szczegdlnosci do tzw. dyrektyw trzeciej generacji, tj. dyrektywy Rady 92/96/EWG z dnia 10 lis-
topada 1992 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych

1. M.Szczepanska, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, Warszawa 2011, s. 45.
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odnoszacych sie do bezposrednich ubezpieczen na zycie, zmieniajacej dyrektywy 79/267/EWG
i 90/619/EWG (trzecia dyrektywa dotyczaca ubezpieczen na zycie) (Dz. Urz. WE L 360z 9.12.1992
z p6zn. zm.}, zunifikowanej w dyrektywie 2002/83/WE, oraz dyrektywy Rady 92/49/EWG z dnia
18 czerwca 1992 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administra-
cyjnych odnoszacych sie do ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie oraz
zmieniajacej dyrektywy 73/239/EWG i 88/357/EWG (trzecia dyrektywa w sprawie ubezpieczen
innych niz ubezpieczenia na zycie) (Dz. Urz. WE L 228 z 11.08.1992 z p6zn. zm.]. Dyrektywa
w sprawie ubezpieczen na zycie naktada na ubezpieczycieli liczne szczegdtowo okreslone obowig-
zki informacyjne. Mozna je sklasyfikowa¢ wedtug kryterium sposobu przekazywania informacji
ubezpieczajacemu, czasu ich przekazywania oraz tresci tych informacji (dotyczacych ubezpie-
czyciela, zobowigzania)?.

Art. 13 ust. 1 ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej reguluje obowigzki ubezpieczyciela
w zakresie treci umowy ubezpieczenia w odniesieniu do ubezpieczen, o ktérych mowa w dziale |
zafacznika do ustawy, czyli wszystkich rodzajow ubezpieczen na zycie. W przepisie tym przewi-
dziano, ze ubezpieczyciel jest obowigzany do zawarcia w umowie ubezpieczenia:

e definicji poszczegdinych Swiadczer;
¢ wysokosci sktadek odpowiadajacych poszczegblnym Swiadczeniom podstawowym i dodatkowym;
* zasad ustalania $wiadczen naleznych z tytutu umowy, w szczeg6lnosci sposobu kalkulacji

i przyznawania premii, rabatow i udziatu w zyskach ubezpieczonego, okre$lenia stopy tech-

nicznej, wskazania warto$ci wykupu oraz wysokosci sumy ubezpieczenia w przypadku zmiany

umowy ubezpieczenia na bezsktadkowsg, o ile s3 one gwarantowane, okre$lenia kosztéw oraz
innych obcigzen pobieranych przez zaktad ubezpieczen przy wyptacie Swiadczen;

e opisu tych czynnikéw w metodach kalkulacji rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, ktére
moga mie¢ wptyw na zmiane wysokosci Swiadczenia zaktadu ubezpieczen;

e wskazania przepiséw regulujacych opodatkowanie Swiadczen zaktadu ubezpieczen.

W tym przepisie ustawodawca okreslitinformacje, jakie zaktad ubezpieczen jest obowigzany
przedstawic¢ przy zawarciu umowy ubezpieczenia. W praktyce oznacza to, ze wiekszo$¢ z tych in-
formacji ze wzgledu na to, ze z reguty sg one ustalane jednolicie dla danego produktu ubezpiecze-
niowego, jest umieszczana w ogélnych warunkach ubezpieczenia, ktére ubezpieczyciel powinien
doreczyc ubezpieczajacemu przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Jedynie wysokos¢ sktadki
jest okreslona w polisie ubezpieczeniowej lub winnym dokumencie ubezpieczenia ze wzgledu
na ich indywidualny charakter. Istotng role w ubezpieczeniach inwestycyjnych odgrywa przede
wszystkim pkt 3 ustepu 1 w art. 13 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej. Jednak norma ta jest
bardzo ogélna i nie uwzglednia specyfiki tego rodzaju ubezpieczen. W tym przepisie nacisk zostat
potozony przede wszystkim na sposdb ustalania Swiadczen naleznych z tytutu zawartej umowy
ubezpieczenia. Ubezpieczyciel nie ma natomiast obowigzku udziela¢ ubezpieczajacym informacji
o aktywach, w ktérych lokowane sg $rodki pochodzace ze sktadek wptacanych z tytutu tej umowy
ubezpieczenia, ani o zasadach prowadzonej w tym zakresie polityki inwestycyjnej. Taka regula-
cja jest uzasadniona charakterem klasycznych ubezpieczen na zycie, innych niz ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym. W tego rodzaju ubezpieczeniach ryzy-
ko zwigzane z lokowaniem $rodkéw spoczywa na zakfadzie ubezpieczen, ktéry w klasycznych
ubezpieczeniach na zycie gwarantuje wyptate Swiadczer w okreslonej wysokosci, ewentualnie

2. K. Malinowska, Komentarz do art. 13 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, LEX.

_ 43—



Wiadomosci Ubezpieczeniowe numer specjalny 3/2013

powiekszonych o udziaty w zyskach. W odniesieniu do ubezpieczen na zycie innych niz ubez-
pieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym kategorie aktywow, w ktore
moze lokowa¢ ubezpieczyciel, oraz maksymalne limity zaangazowania w dany rodzaj aktywow
zostaty okreslone na poziomie ustawowym i dotyczg catego portfela tych rodzajéw ubezpieczen,
co ma zapewnic bezpieczenstwo lokowanych srodkéw. Nalezy podkresli¢, ze aktywa te stanowig
wtasnos$¢ ubezpieczyciela, a klasyczne ubezpieczenia na zycie majg charakter ochronny, co ozna-
cza, ze ubezpieczyciel musi zapewni¢ wyptate Swiadczen w wysokosci, do ktérej zobowigzat sie
w zawartej umowie ubezpieczenia. Z tych wzgledéw ustawodawca nie uznat za konieczne nato-
Zenia na ubezpieczyciela obowigzku udzielania szczeg6towych informacji o prowadzonej polityce
inwestycyjnej na poziomie poszczegélnych rodzajéow lub uméw ubezpieczenia. Jednak obecnie
niektore z produktéw ubezpieczeniowych, klasyfikowanych do grupy 1 dziatu | zgodnie z zatacz-
nikiem do ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, majg charakter inwestycyjny, a nie ochronny.
W zwigzku z powyzszym brak przedmiotowego obowigzku informacyjnego zagwarantowanego
na poziomie ustawowym nie zapewnia klientom ubezpieczycieliinformacji niezbednych ze wzgle-
du na rodzaj produktu, ktéry nabyli. Brzmienie tego przepisu pozwala ubezpieczycielowi w sposéb
uznaniowy ksztattowac zakres informacji dotyczacy rodzajow aktywow oraz prowadzonej polityki
inwestycyjnej w odniesieniu do Srodkéw wptaconych przez ubezpieczajacych.

Kolejne przepisy naktadaja na ubezpieczycieli obowigzek udzielania ubezpieczajacym in-
formacji w trakcie trwania umowy ubezpieczenia. Ponadto ustawodawca wprowadzit odrebne
regulacje dotyczace obowigzkéw informacyjnych w zakresie $wiadczen przystugujacych z ty-
tutu zawarcia umowy ubezpieczenia. W art. 13 ust. 3 zobowigzano ubezpieczyciela na zycie
do pisemnego udzielania informacji ubezpieczajaqcemu, nie rzadziej niz raz w roku, o wysokosci
Swiadczen przystugujacych z tytutu zawartej umowy ubezpieczenia, w tym o wartosci wyku-
pu, jezeli wysokos¢ Swiadczen ulega zmianie w trakcie obowigzywania umowy ubezpieczenia.
W przypadku gdy z umowy ubezpieczenia przystuguje Swiadczenie ustalane na podstawie sumy
ubezpieczenia wyrazonej w uzgodnionej kwocie, zaktad ubezpieczen informuje ubezpieczaja-
cego o kazdej zmianie w zakresie sumy ubezpieczenia. W przypadku gdy umowa ubezpiecze-
nia uwzglednia udziat w zysku z inwestowania rezerw techniczno-ubezpieczeniowych, zaktfad
ubezpieczen jest obowigzany do pisemnego informowania ubezpieczajacego, nie rzadziej niz
raz w roku, o wartosci premii.

Ustawodawca przewidziat realizacje tego obowigzku z minimalng czestotliwosciq raz na rok.
W przypadku klasycznych ubezpieczen na zycie, z ktérych $wiadczenia s ustalone w polisie
i ewentualnie powiekszane o udziaty w zysku, ustalane z reguty raz na rok, jest to czestotliwo$¢
wiasciwa. Natomiast w odniesieniu do ubezpieczen inwestycyjnych przekazywanie informacji raz
w roku moze nie odpowiadac charakterowi tego produktu, poniewaz warto$¢ aktywoéw, na ktérych
jest oparty produkt, jest zmienna w czasie. Obecnie ubezpieczyciele z reguty umozliwiajg uzy-
skiwanie informacji 0 wysokosci aktywoéw, w szczegblnosci wysokosci wykupu, w sposab ciggty,
np. przez internet. Jednak ustawodawca pozostawit t¢ kwestie¢ uznaniowej decyzji stron umowy,
czyli w praktyce zaktadowi ubezpieczen.

Zgodnie z art. 13 ust. 2 ustawy o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczeh
na zycie przed wyrazeniem przez strony zgody na zmiane warunkéw umowy lub zmiane prawa
wtasciwego dla zawartej umowy ubezpieczenia zaktad ubezpieczen jest obowigzany przekazac
pisemnie informacje o tym ubezpieczajacemu wraz z okresleniem wptywu tych zmian na warto$¢
Swiadczen przystugujacych z tytutu zawartej umowy.
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Zakres obowigzku informacyjnego w ubezpieczeniach na rzecz osoby trzeciej

Powyzej zostata przedstawiona regulacja okreslajaca obowigzki informacyjne w ubezpiecze-
niach indywidualnych. Na polskim rynku ubezpieczeniowym istotna role odgrywaja ubezpie-
czenia grupowe, w zwigzku z tym ustawodawca w celu zabezpieczenia intereséw osoby trzeciej,
na rzecz ktérej zawarta jest umowa ubezpieczenia, uregulowat odrebnie obowigzki informacyjne
w odniesieniu do tego rodzaju ubezpieczen. W art. 13 ust. 3b wskazano, ze w przypadku uméw
ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej, w szczego6lnosci ubezpieczen grupowych, ubezpieczaja-
cy obowigzany jest do przekazania ubezpieczonemu informacji okreslonych w ust. 2—3a, tzn.
dotyczacych zmiany warunkéw umowy lub zmiany prawa wtasciwego oraz Swiadczen ubezpie-
czyciela. W ustawie okreslono terminy przekazywania tych informacji. Powinny byc one poda-
ne ubezpieczonemu przed wyrazeniem przez ubezpieczajacego zgody na zmiane warunkéw
umowy lub prawa wtasciwego dla umowy ubezpieczenia — w przypadku informacji, o ktérych
mowa w ust. 2, a hiezwfocznie po przekazaniu informacji ubezpieczajacemu przez zaktad ubez-
pieczen — w przypadku informacji, o ktérych mowa w ust. 3 i 3a. Powyzsze normy okreslajace
informacje, ktérych zobowigzany jest udziela¢ ubezpieczyciel, ograniczajg sie jedynie do wybra-
nych, wasko zdefiniowanych aspektéw umowy. Ustawodawca, majac na uwadze interes ubez-
pieczonych, przyznat im uprawnienia do zadania udzielenia dodatkowych informacji. W art. 13
ust. 3c okreslono, ze w przypadku grupowych umoéw ubezpieczenia zaktad ubezpieczen, na za-
danie ubezpieczonego, jest obowigzany do przekazania informacji okre$lonych w ust. 2—3a.
Norma rozszerzajaca ten obowigzek jest zawarta w Kodeksie cywilnym. Art. 808 § 4 k.c. stanowi,
ze ubezpieczony moze zadac, by ubezpieczyciel udzielit mu informacji o postanowieniach zawartej
umowy oraz og6lnych warunkdw ubezpieczenia w zakresie, w jakim dotycza praw i obowigzkéw
ubezpieczonego. W literaturze przedmiotu podnoszona jest kwestia, ze norma zawarta w tym
przepisie jest wykorzystywana rzadko, ze wzgledu na biernos¢ ubezpieczonych iich nieznajo-
mos$¢ wiasnych uprawnien. Ustawodawca nie natozyt na ubezpieczyciela obowigzku doreczania
ubezpieczonemu o0.w.u., Co 0znacza, ze ubezpieczony nie dysponuje petng informacjg na temat
tre$ci umowy ubezpieczenia, ktdrg jest objety. W zwigzku z powyzszym ubezpieczony, ktéry
nie otrzymat o.w.u., czesto bywa przekonany, ze ich postanowienia nie sg dla niego istotne, nie
wigzg go lub tez ze nie ma skutecznego instrumentu prawnego, by do nich dotrze¢. Praktyka
stosowang na rynku jest przekazywanie ubezpieczonym jedynie wyciggu z o.w.u.>. Nalezy zgo-
dzi¢ sie z tym stanowiskiem, w szczegblnosci uwzgledniajac Swiadomos¢ prawna przecietnego
klienta ubezpieczyciela. W zwigzku z powyzszym wydaje sie, ze normy dotyczace informacji
udzielanych ubezpieczonym w umowie ubezpieczenia grupowego nie zabezpieczajg w sposéb
wystarczajacy intereséw oséb trzecich.

Ustawodawca w art. 13 ust. 3d i 3e ustawy o dziatalnoSci ubezpieczeniowej wskazat sankcje
grozace ubezpieczycielowi za niewypetienie powyzszych obowigzkéw. W przypadku nieprzeka-
zania ubezpieczonemu wymaganych informacji zmiana warunkéw umowy lub prawa wtasciwego
dla umowy ubezpieczenia, wysokosci Swiadczen przystugujacych z tytutu umowy ubezpieczenia,
w tym wartosci wykupu, sumy ubezpieczenia w przypadku umowy ubezpieczenia z suma ubezpie-
czenia wyrazong w ustalonej kwocie oraz warto$ci premii jest skuteczna wzgledem ubezpieczonego

3. M.Orlicki, Pozycja prawna banku w ubezpieczeniach bancassurance, Prawo Asekuracyjne, 2/2008, s. 66.
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jedynie w czesci korzystnej dla tego ubezpieczonego. Ponadto w przypadku nieprzekazania ubez-
pieczonemu informacji, o ktérych mowa w ust. 2—3a, zgodnie z ust. 3b ubezpieczajacy ponosi
wobec ubezpieczonego odpowiedzialno$¢ na zasadach ogélnych.

Zakres obowigzku informacyjnego w ubezpieczeniach na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym

Ustawodawca odrebnie uregulowat tres¢ umowy w odniesieniu do ubezpieczenia na zycie z ubez-

pieczeniowym funduszem kapitatowym, okreslajac elementy charakterystyczne dla tego rodzaju

umowy. Zgodnie z art. 13 ust. 4 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, jezeli ubezpieczenie na zy-
cie jest zwigzane z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ubezpieczyciel jest obowigzany
do okresélenia lub zawarcia w umowie ubezpieczenia:

* wykazu oferowanych ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych;

* zasad ustalania wartosci $wiadczen oraz wartosci wykupu ubezpieczenia, w tym réwniez zasad
umarzania jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego oraz terminéw ich zamiany
na $rodki pieniezne i wyptaty $wiadczenia;

e regulaminu lokowania srodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, obejmujacego
w szczegdlnosci charakterystyke aktywéw wchodzacych w skfad tego funduszu, kryteria do-
boru aktywow oraz zasady ich dywersyfikacji i inne ograniczenia inwestycyjne;

e zasad i terminéw wyceny jednostek ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego;

e zasad ustalania wysokosci kosztéw oraz wszelkich innych obcigzen potracanych ze sktadek
ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego;

* zasad alokacji sktadek ubezpieczeniowych w jednostki ubezpieczeniowego funduszu kapita-
towego, w szczegdlnosci w zakresie okreslonym w pkt 4 i 5, oraz terminu zamiany sktadek
na jednostki tego funduszu.

W przypadku ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym ustawodaw-
ca okreslit obowigzkiinformacyjne z uwzglednieniem specyfiki tego rodzaju ubezpieczenia. Cecha
charakterystyczna tego ubezpieczenia jest to, ze ryzyko lokaty ponosi ubezpieczajacy. W zwigz-
ku z powyzszym ustawodawca wskazat, ze immanentnym elementem tej umowy jest regulamin
ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego. Umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym ma charakter skomplikowany i sktada sie z reguty co najmniej z dwéch
elementéw: o.w.u. i regulaminu ubezpieczeniowego funduszu kapitatlowego. Z tego wzgledu dla
ubezpieczajacych istotny jest sposéb przedstawienia wymaganych prawem informacji, ktére
powinny byc¢ jasne i zrozumiate dla przecietnego klienta zaktadu ubezpieczeh. W tym celu ubez-
pieczyciele stosuja okreslong forme o.w.u. i regulaminu. Dla klienta wazne sq takie elementy, jak
przejrzysty uktad tych dokumentéw, np. podziat na rozdziaty i paragrafy, oraz umieszczony w nich
stownik podstawowych pojec.

Pewne watpliwosci budzi regulacja prawna dotyczaca tresci regulaminu ubezpieczeniowego
funduszu kapitatowego. Obejmuje ona w szczeg6lnoSci charakterystyke aktywow wchodzacych
w sktad tego funduszu, kryteria doboru aktywoéw oraz zasady ich dywersyfikacjii inne ogranicze-
nia inwestycyjne. Wydaje sie, ze regulacja ta ma charakter zbyt ogélny i pozwala ubezpieczycie-
lowi na zbyt duzy poziom uznaniowoéci w ksztattowaniu tresci tego dokumentu. W szczegélnosci
regulacja ta nie oddaje specyfiki ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych, ktérych jedynymi
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aktywami sg jednostki funduszy inwestycyjnych. W tym przypadku ubezpieczyciele z reguty od-
sytajq do statutéw funduszy inwestycyjnych. Wydaje sie, ze ustawodawca powinien szczeg6towo
okresli¢ sposéb udzielania ubezpieczajgcym informacji w zakresie polityki inwestycyjnej tego
rodzaju ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych.

W art. 13 ust. 4 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej zobowigzano ubezpieczyciela do in-
formowania o zasadach ustalania wysokosci Swiadczen oraz kosztach potracanych ze sktadki
ubezpieczeniowej lub z ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego. W tym przepisie wprowadzo-
no istotna réznice w poréwnaniu do art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j,
gdzie wskazano, ze nalezy okresli¢ koszty oraz inne obcigzenia pobierane przez zakfad ubezpie-
czen przy wyptacie Swiadczen. Nalezy zauwazyc, ze sformutowanie ,koszty” moze budzi¢ wat-
pliwosci interpretacyjne, co w praktyce moze powodowac, ze zaktady ubezpieczen beda udzielaty
informacji o réznych rodzajach kosztéw. W odniesieniu do ubezpieczenia na zycie z ubezpiecze-
niowym funduszem kapitatowym ustawodawca natozyt obowigzek informowania jedynie o ob-
cigzeniach potracanych ze sktadek ubezpieczeniowych lub z ubezpieczeniowego funduszu kapi-
tatowego. Nalezy uznac, ze jest to przeoczenie ze strony ustawodawcy, poniewaz w tego rodzaju
ubezpieczeniu bardzo istotng role odgrywajg optaty potracane z wyptacanego Swiadczenia, takie
jak np. optata likwidacyjna. Na polskim rynku stosowana jest praktyka umieszczania w o.w.u. in-
formacji o kosztach i optatach, indywidualnie o kazdym z tych elementéw. Wydaje sie, ze mozna
bytoby rozwazyc przyjecie rozwigzania obowigzujcego np. w Austrii, przewidujacego informacje
o0 sumie kosztéw ponoszonych przez klienta, co pozwolitoby ubezpieczajacym uzyskac petniejszg
informacje o istotnych elementach umowy*.

Zakres obowigzkéw informacyjnych w projektach prawa unijnego

Zagadnienie zakresu informacji udzielanych klientom instytucji finansowych jest réwniez przed-
miotem prac nha poziomie ustawodawstwa unijnego. Nalezy tutaj wskaza¢ wniosek dotyczacy
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie dokumentdw zawierajacych kluczo-
we informacje, odnoszacy sie do produktéw inwestycyjnych, oraz projekt Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie poérednictwa ubezpieczeniowego. Przewidziano w nich natozenie
specjalnych obowiazkéw na podmioty tworzace i dystrybuujace produkty inwestycyjne, w szcze-
gblnosciw formie umowy ubezpieczenia, m.in. cbowigzku sporzadzenia dokumentu zawierajacego
kluczowe informacje okreslajace elementy produktu inwestycyjnego.

Celem rozporzadzenia w sprawie dokumentdw zawierajacych kluczowe informacje jest po-
prawa przejrzystosci rynku produktéw inwestycyjnych dla inwestoréw indywidualnych poprzez
ustanowienie jednolitego poziomu ochrony inwestoréw zapewnionej przez obowigzek sporzadza-
nia dokumentu zawierajacego kluczowe informacje. Zakresem stosowania rozporzadzenia objete
sq niektore rodzaje umoéw ubezpieczenia stosowane w celach inwestycyjnych, w szczegélnosci
umowy ubezpieczenia na zycie z funduszem kapitatowym. Regulacja zawarta w projekcie rozpo-
rzadzenia nie obejmuje produktéw ubezpieczeniowych, ktére zapewniaja wytacznie Swiadczenia
z tytutu ubezpieczenia, takie jak produkty zapewniajace ,czystq” ochrone ubezpieczeniowa. Odpo-
wiedzialno$¢ za sporzadzenie dokumentu zawierajacego kluczowe informacje natozono na twérce

4. P.Schalk, Die fondsgebundene Lebenversicherung, LexisNexis, 2009, s. 83.
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produktu inwestycyjnego. Stosowne informacje musza by¢ przekazane z nalezytym wyprzedze-
niem przed finalizacjq sprzedazy.

W projekcie rozporzadzenia wskazano, ze dokument zawierajacy kluczowe informacje dla in-
westora powinien zawiera¢ nastepujace zasadnicze elementy produktu inwestycyjnego:

* oznaczenie produktu ijego tworcy,

e charakteri gtéwne cechy produktu, w tym informacja, czy inwestor moze ponies¢ strate kapitatu,

e profil zwigzanego z nim ryzyka i zysku,

e Kkoszty,

e wstosownych przypadkach wyniki historyczne, a dla prywatnych produktéw emerytalnych —
informacje o mozliwych przysztych wynikach.

Okreslono wspélng forme i kolejnos¢ poszczegoélnych sekceji dokumentu. Dokument ma byc
krotki, o tresci podanej w sposob zwiezly, jezykiem niespecjalistycznym bez zargonowych wy-
razen. Chodzi o to, aby dokument byt zrozumiany przez przecigetnego inwestora indywidualne-
go. Wymogi te powinny by¢ uzupetnione przez akty delegowane, ktére dotychczas nie zostaty
przygotowane. Nalezy zatozyc, ze w nich nastapi rozszerzenie zakresu informacji udzielanych
klientom.

Wydaje sie, ze wprowadzenie jednej zunifikowanej formy dokumentu zawierajacego kluczowe
informacje, ktéry ma mie¢ zastosowanie do r6znego rodzaju produktéw inwestycyjnych, moze
rodzi¢ powazne trudnosci. Wynika to z faktu, iz pomiedzy réznymi rodzajami produktéw inwe-
stycyjnych wystepujq istotne réznice w zakresie ich konstrukcji i cech charakterystycznych.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego
ma zastapi¢ dyrektywe 2002/92/WE. Jej przedmiotem jest harmonizacja krajowych przepiséw
dotyczacych posrednikéw ubezpieczeniowych i innych sprzedawcéw produktéw ubezpieczenio-
wych, w szczegélnosci uregulowanie praktyk w zakresie sprzedazy wszystkich produktéw ubez-
pieczeniowych, ze szczegblnym uwzglednieniem ochrony intereséw konsumentow.

W dyrektywie wprowadzono dodatkowe wymogi w zakresie ochrony klientéw w odniesieniu
do ubezpieczeniowych produktéw inwestycyjnych w zwigzku z ich sprzedaza przez posrednika
ubezpieczeniowego i zaktad ubezpieczen.

Najwazniejsze wymogi wskazane w dyrektywie sg nastepujace:

e posrednik ubezpieczeniowy lub ubezpieczyciel $wiadczacy posrednictwo musi postepowac
uczciwie, rzetelnie i profesjonalnie, zgodnie z najlepszym interesem klientéw,

e wszelkie informacje, w tym materiaty marketingowe, muszq by¢ rzetelne, jasne i nie mogg
wprowadzac w btad,

¢ klientom przekazuje sie odpowiednie informacje na temat posrednika ubezpieczeniowego lub
ubezpieczyciela oraz $wiadczonych przez nich ustug, produktéw ubezpieczeniowych i propo-
nowanych strategii inwestycyjnych (w tym stosowne wytyczne oraz ostrzezenia o ryzyku
zwigzanym z inwestycjq w te produkty oraz z poszczeg6inymi strategiami inwestycyjnymi)
oraz informacje dotyczace kosztow i optat.

Ponadto Swiadczac ustuge doradztwa, nalezy uzyskac niezbedne informacje o wiedzy i do-
Swiadczeniu klienta w dziedzinie istotnej dla danego produktu, a takze o sytuacji finansowej
i celach inwestycyjnych klienta. Na podstawie tych informacji powinny by¢ polecane produkty
odpowiednie dla danego klienta.

W dyrektywie szczegblng uwage poswiecono réwniez wymogom w zakresie ochrony klien-
téw zwigzanym z ubezpieczeniowymi produktami inwestycyjnymi. W nastepstwie kryzysu
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finansowego istnieje konieczno$¢ podniesienia poziomu ochrony ubezpieczajgcych oraz praktyk
w zakresie sprzedazy réznych produktéw ubezpieczeniowych, poniewaz zgtaszano duze zastrze-
zenia co do standardéw sprzedazy ubezpieczen na zycie z elementami inwestycyjnymi. W celu
zapewnienia spojnosci przepiséw w poszczegélnych sektorach Parlament Europejski wystapit
z wnioskiem o to, by w ramach zmiany dyrektywy w kwestii posrednictwa ubezpieczeniowego
uwzgledniono prowadzone prace nad zmiang dyrektywy w sprawie rynkéw instrumentéw finan-
sowych (MiFID Il). 0znacza to, ze dokonujac regulacji praktyk w zakresie sprzedazy ubezpieczen
na zycie z elementami inwestycyjnymi, we wniosku dotyczacym zmiany dyrektywy (IMD2) nale-
7y kazdorazowo zapewnic takie same standardy ochrony konsumentéw, jak w przypadku MiFID II.
Przyjeto, ze ustuga doradztwa obejmuje wymag przeprowadzania oceny produktéw dostepnych
na rynku oraz wymog nieprzyjmowania wynagrodzenia od 0séb trzecich. W projekcie dyrektywy
okreslono spos6b oceny adekwatnosci produktéw ubezpieczeniowych. W przypadku transakcji
sprzedazy, ktdrej nie towarzyszy udzielenie stosownej porady, posrednik lub zaktad ubezpieczen
musi uzyskac informacje na temat wiedzy i doSwiadczenia klienta w celu okreslenia, czy dany
produkt jest dla niego stosowny. W przypadku transakcji sprzedazy, ktérej towarzyszy udzielenie
stosownej porady, muszg oni uzyskac informacje na temat sytuacji finansowej klienta oraz jego
celéw inwestycyjnych, aby stwierdzi¢ adekwatnos$¢ produktu. W przypadku gdy produkt nie jest
odpowiedni, sg zobowigzani ostrzec o tym klienta.

Podsumowanie

W przypadku ubezpieczen o charakterze inwestycyjnym szczegélna role odgrywa posrednik ubez-
pieczeniowy, na co wskazuja propozycje regulacji w sprawie posrednictwa ubezpieczeniowego.
Powinien on w spos6b doktadny i zrozumiaty przedstawi¢ oferowany produkt. W Polsce zakres
obowigzkéw informacyjnych posrednika ubezpieczeniowego wobec klienta nie zostat uregulo-
wany szczego6towo w ustawie. Wymog zrozumiatego przedstawienia przez posrednika ubezpie-
czeniowego ubezpieczenia inwestycyjnego wigze sie z koniecznoscig dysponowania przez niego
adekwatng wiedzg inwestycyjna, ktéra powinna byc na biezaco aktualizowana.

W przypadku ubezpieczen o charakterze inwestycyjnym, w szczegdlnosci produktow struktu-
ryzowanych i ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, zakres infor-
macji udzielanych ubezpieczajacemu, ze wzgledu na ich skomplikowany charakter, powinien by¢
szerszy niz w przypadku klasycznych ubezpieczen na zycie. Szczegétowe regulacje dotyczace
inwestycyjnych elementéw umowy, zwtaszcza tresci umowy, zostaty przewidziane jedynie w od-
niesieniu do umowy ubezpieczenia ha zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, nato-
miast w odniesieniu do uméw ubezpieczenia na zycie i dozycie o takim charakterze obowigzujg
ogélne regulacje dotyczace ubezpieczen na zycie, niezawierajace norm dotyczacych ich specyfiki
odrézniajacej je od klasycznych ubezpieczen na zycie. Dlatego ustawodawca w zakresie natozo-
nego na ubezpieczycieli obowigzku informacyjnego wobec ubezpieczajgcych wprowadzitistotng
asymetrie informacyjng pomiedzy ubezpieczeniami na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym i innymi ubezpieczeniami na zycie o charakterze inwestycyjnym.

W zwigzku z powyzszym mozna bytoby rozwazy¢ wprowadzenie okre$lonych zmian w obec-
nie obowigzujacych przepisach prawa, regulujacych zakres obowigzku informacyjnego ubezpie-
czyciela. Przede wszystkim nalezatoby rozszerzyc zakres informacji, ktére powinny by¢ zawarte
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w umowie ubezpieczenia. W tego rodzaju ubezpieczeniach, ze wzgledu na ich inwestycyjny cha-
rakter, najwieksze znaczenie ma poziom ryzyka zwigzany z zawarciem ubezpieczenia. W zwigz-
ku z tym wydaje sie, ze celowe jest umieszczanie w informacji o kazdym kapitatowym funduszu
ubezpieczeniowym i kazdym produkcie strukturyzowanym opisu ryzyka inwestycyjnego, ktéry
pozwolitby ubezpieczajacemu dokonac¢ wyboru produktu lub strategii inwestycyjnej adekwatnych
do jego profilu ryzyka.

Nalezatoby réwniez rozwazyc, czy nie powinno sie wprowadzi¢ obowigzku badania stanu wiedzy
klienta, ktéry zamierza zawrzec ten rodzaj ubezpieczenia, pozwalajacy okresli¢ profil inwestora,
uwzgledniajacego zakres czasowy inwestycji oraz poziom ryzyka inwestycyjnego zwigzanego
z przyjetq polityka inwestycyjng danego ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego.

DR HAB. MAGDALENA SZCZEPANSKA — pracownik Katedry Prawa Ubezpieczer WPIA UW, wykfadow-
ca na Podyplomowym Studium Prawa Ubezpieczer WPiA UW.
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MIROSLAW KOWALSKI

Produkty ubezpieczeniowe z UFK — ich rola,
znaczenie i wartos¢ dla klienta — doSwiadczenia
rynkéw Swiatowych

Analizujac rynek ubezpieczen na zycie z UFK, czy tez innych ubezpieczen, nalezy zadac pytanie —
po co jest to ubezpieczenie?

Ubezpieczenie na zycie z UFK jest ubezpieczeniem na zycie majacym w przysztosci zagwa-
rantowac pewien kapitat. Ponizsze rozwazania dotyczg nie tylko ubezpieczen z UFK, ale réwniez
szerszego kregu ubezpieczen oraz funduszy emerytalnych, gdyz sq one nierozerwalnie zwigzane
z catym systemem finansowego planowania dla kazdego cztowieka bez wzgledu na miejsce jego
zamieszkania — w Polsce czy Hongkongu, czy tez w innym kraju.

Rynek ubezpieczen zyciowych sktada sie z trzech gtéwnych obszaréw geograficznych: domi-
nujacych w przesztosci Standw Zjednoczonych, Europy oraz Azji.

Azja jest obecnie najwiekszym rynkiem, a prognoza rozwoju sprzedazy w tym rejonie ubez-
pieczen zyciowych wyglada najbardziej obiecujaco.

1V}{)grost dochodow z tytutu sktadek optaconych dla ubezpieczen na zycie
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W 2012 r. rynki krajéw Europy Zachodniej, tj. Francji, Hiszpanii czy Wielkiej Brytanii, charakte-
ryzowaty sie znacznymi spadkami. Musimy pamietac, ze ubezpieczenia z UFK, i ogélnie ubezpie-
czenia ha zycie, sq zwigzane z rynkiem kapitatowym, ktéry jest integralnie powigzany ze wzrostem
gospodarczym. Musimy tez pamietac, ze to, co sie stato w latach 2008 i 2009 z rynkiem kredytéw
hipotecznych, ma ogromny wptyw na caty rynek kapitatowy i ubezpieczenia. Natomiast na rynkach
wschodzacych gtéwna role odgrywajq Indie i Chiny.

Zestawienie skfadek z tytutu ubezpieczen na zycie -
(Zrodto: Insurance Europe) Europa 2002_2011

Zestawienie sktadki tacznej - 2011
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Globalny rynek ubezpieczen rozwija sie w umiarkowanym tempie za sprawq tych szybko
rosnacych rynkdw azjatyckich. Zgodnie z prognozami, w 2014 r. wszystkie kraje zachodniej
Europy powinny wej$¢ na droge wzrostu. W szczegbélnosci odnosi sie to do rynku ubezpieczen
na zycie.

W chwili obecnej prawie 60 proc. rynku to sg ubezpieczenia na zycie. Wynika to z dominujacej
roli w sprzedazy ubezpieczen z funduszem kapitatowym.

53 proc. skfadki ubezpieczen na zycie w Polsce sprzedawane jest poprzez banki. To powodu-
je, e balans miedzy ubezpieczeniami majqtkowymi a zyciowymi przechyla sie na korzys¢ tych
ostatnich. Mozna zauwazy¢ prawidtowos¢, ze w bogatszych krajach udziat ubezpieczen na zycie
jestwiekszy. Jedng z przyczyn tego zjawiska jest znaczacy udziat w rynku produktéw stuzacych
gromadzeniu kapitatu w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych.

Gtéwni gracze na rynku to Wielka Brytania, Niemcy, Francja, Wtochy — sq to najbogatsze kra-
je Europy. Oczywiscie dochodzg nowe kraje, ktére przechodzg podobng droge jak Polska 10 czy
15 lat temu.
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Sktadka z tytutu produktow z UFK na tle tacznej sktadki z tytutu
ubezpieczen na zycie - Europa

Stosunek sktadki z tytutu produktéw z UFK do tacznej skfadki z tytutu ubezpieczen na zycie - 2010 i 2011
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Rozktad sktadki p j z tytutu i i na zycie wedtug rodzaju umowy - 2011
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Zrédto: Swiss Re 'y indy! y grupe

Produkty typu unit-link w stosunku do catej sktadki ubezpieczen na zycie stanowig $rednio
ponad 20 procent. W Polsce jest to 30—32 proc., czyli ok. jednej trzeciej sktadki zyciowe;j.

Wystepuja kraje starej i nowej Europy, w ktérych ten wspétczynnik jest wyzszy. Jest on zalezny
od regulacji obowigzujacych w danym kraju. Dla przyktadu w Rosji sprzedaz ubezpieczen na zycie
z funduszem inwestycyjnym nie jest mozliwa. Dystrybucja innych produktéw rowniez wyglada nie
najlepiej, cho¢ funkcjonuja kontrakty indywidualne i grupowe. W Polsce 45 proc. to sg ubezpiecze-
nia indywidualne. Reszte stanowig ubezpieczenia grupowe, gtéwnie w PZU.

Znaczenie produktéw z UFK

* W 2007 roku 17,8% tgcznej sktadki z tytutu ubezpieczen na zycie
w Europie przypadato na produkty z UFK.

* Odsetek ten wahat sie od 6% w Butgarii do 68,5% w Finlandii.

* W Wielkiej Brytanii warty 800 mld GBP sektor funduszy UFK
wzrosnie znacznie dzieki wprowadzeniu automatycznego
zapisywania pracownika do funduszu emerytalnego.

* W 2011 roku rynek indywidualnych produktéw z UFK w Polsce
stanowit 32,4% PKB.
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Srednio 17,8 proc. sktadki to s3 ubezpieczenia z UFK.

Nalezy pamieta¢, ze nie ma takiego drugiego instrumentu finansowego, ktdry oferuje dwie
mozliwosci, tj. inwestycje i ochrone — w jednej polisie. Wiekszos¢ klientéw nawet nie zdaje sobie
sprawy, jak wazne jest to ubezpieczenie, totez nalezatoby zmieni¢ optyke na ubezpieczenia zy-
ciowe z funduszem. Dzieki jasnej i rzetelnej informacji od sprzedawcy klient mégtby zrozumie¢,
ze jest to warto$¢, ktdrg trudno zastapi¢ czyms innym.

Liczba umoéw ubezpieczenia na zycie
w odniesieniu do catkowitej populacji Europy

Liczba umoéw ubezpieczenia na zycie w odniesieniu do catkowitej populacji — 2002-2011

100%
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2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zrodto: Insurance Europe

W Europie liczba wystawionych polis w stosunku do liczby ludno$ci wynosi 90-95 proc. Mo-
globy sie wydawag, ze ludzie s ubezpieczeni. Jest to jednak btedne wnioskowanie, gdyz niekto-
rzy majq wykupione np. 4 ubezpieczenia, a wielu innych — zadnego. Trzeba powiedzie¢, ze polskie
spofeczenstwo jest niedoubezpieczone, i nalezy to oSwiadczyc gtosno.

Podobnie jest na rynkach Swiatowych, przy czym spoteczenstwa gospodarek rozwinigtych
sg nie tylko niedoubezpieczone, ale nawet niedoinwestowane na przysztg emeryture. Chodzi
tu 0 ochrong poziomu zycia w przyszioéci — na emeryturze. Zycie ludzi nie skonczy sie po 5 czy
10 latach, ale bedzie trwato 20 czy 25 lat. O problemie tym nie myslq w chwili obecnej, niestety,
lokalni regulatorzy ani nadzorcy.
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Inwestycje ubezpieczycieli zyciowych w Europie 2002-2011
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Czy dla oséb, ktére za 10, 15, 20 lat bedg w wieku emerytalnym, mozna przygotowac inne
ustugi/produkty niz produkty ubezpieczeniowe? To jest potencjalnie bardzo duzy biznes, a w stra-
tegiach tego do konca nie widac.

Mowa tu o 5 bilionach euro, ktére sq w ubezpieczeniach zyciowych w Europie. Cze$¢ z tej puli
stanowig produkty z UFK. Wtasdciwie nawet wiekszo$¢, gdyz jest tu mowa o ubezpieczeniu na zy-
cie z funduszem kapitatowym. Méwimy o aktywach, bez ktérych poszczegdine gospodarki nie
miatyby szans na rozwoj.
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Srednia sktadka ubezpieczeniowa przecietnego Europejczyka wynosi 1000 euro. W Polsce
kwota ta jest znacznie mniejsza — wynosi ok. 200 euro.

Sktadka z tytutu ubezpieczen zyciowych w Europie 2002-2011

Stosunek skiadki z tytulu ubezpieczer zyciowych do PKB w Europie - 2002-2011
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To wtasnie jest kierunek, w ktorym Polska powinna zmierzac, jezeli chodzi o zabezpieczenie
na przysztosc. Gdyz méwigc o UFK, méwimy o zabezpieczeniu na przysztosc. Stosunek ubezpie-
czen na zycie do PKB w Polsce wynosi 2 proc., a sa kraje, gdzie jest to 8—9 proc.

Stosunek portfela inwestycyjnego ubezpieczycieli zyciowych
do PKB w Europie

portfela i j i ieli zyciowych do PKB w Europie - 2002-2011
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45 proc. to jest Srednia w Europie skfadki z ubezpieczen zyciowych w stosunku do PKB. Sa kra-
je, takie jak Luksemburg, Dania, ze wskaznikiem ponad 100 proc. W Polsce jest to okoto 15 proc.

Starzenie sie — dobra czy zta wiadomosc¢?

»Starzenie sie to triumf rozwoju.
Coraz dtuzsze zycie jest jednym z najwiekszych
osiagniec ludzkosci.

Ludzie zyjq diuzej dzieki coraz lepszemu
odzywianiu, lepszym warunkom sanitarnym,
postepowi medycyny, ochronie zdrowia, edukacji
i dobrobytowi gospodarczemu".

Informacja o tym, jak wazne sg ubezpieczenia i jak bardzo ich potrzebujemy, powinna docie-
ra¢ do klienta. Spoteczenstwo powinno zaczac¢ zdawac sobie sprawe z faktu starzenia sie. Lepiej
sie odzywiamy, obstuga medyczna jest coraz lepsza. Spoteczenstwo jest bardziej wyedukowane
i ma sie lepiej. W ciggu nastepnych 10 lat liczba oséb w wieku emerytalnym wzrosnie o ponad
200 min, przekraczajac miliard. Do roku 2050 wzro$nie juz do 2 miliardéw. Musimy im nie tylko
dac¢ UFK, ale zapewnic takie zycie, jakiego potrzebuja.

Stad pytanie, w jaki sposob spoteczefstwo bedzie mogto sie zabezpieczyc.

W 2011 r., czyli catkiem niedawno, 100-latkéw na $wiecie byto ok. 316 tysiecy. Dzisiaj pewnie
jestich okoto 320 tysiecy. W 2050 r. bedzie ich na pewno 10 razy wiece;j.

Musimy bra¢ pod uwage, ze trzeba bedzie pfaci¢ im emeryture przez 33 lata (od momentu
przejscia na emeryture).

Dzi$ tylko Japonia jest krajem, w ktérym 30 proc. spoteczenstwa stanowig emeryci. W 2050 r.,
cho¢ to bardzo odlegty czas, bedzie tych krajow 64.

Dlatego ogromne znaczenie majq dodatkowe ubezpieczenia, w tym ubezpieczenia z UFK. 100
funduszy otwartych w Stanach Zjednoczonych posiada 1,2 bln zobowigzan. To nalezy tez bra¢ pod
uwage. 25 proc. PKB krajow europejskich to jest procent, ktéry jest potrzebny, zeby utrzymac styl
zycia ludzi na emeryturze.
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Emerytury na swiecie

Wiele osdb, ktére nic nie wiedzg o akcjach, uczestniczy w rynkach
akcji poprzez swoje fundusze emerytalne i inne instrumenty
dtugoterminowego inwestowania.

W 2012 roku wartos¢ globalnych funduszy emerytalnych osiggneta
29,8 biliondw funtow.

Aktywa te byty na poziomie 78% tgcznego produktu krajowego
brutto.

W krajach rozwinietych wynoszg one od 7% we Francji do 156%
w Holandii.

Przez ostatnie 10 lat aktywa funduszy emerytalnych rosty srednio
0 7% rocznie —a w Hongkongu dwa razy szybciej.

Jak wygladajg fundusze emerytalne w stosunku do PKB? W krajach bogatych jest to ponad
100 proc., w Japonii 25 proc. W roku 2012 globalny rynek funduszy emerytalnych w stosunku
do PKB $wiatowego wynosit blisko 78 proc. Jak wspomniano wczesniej, sq takie kraje jak Fran-
cja, gdzie to jest tylko 7 proc., co jest oczywiscie powodem czestych przejawéw niezadowolenia.
Z drugiej strony w Holandii to jest powyzej 150 proc.

Emerytury na swiecie

® Najwiekszymi rynkami emerytalnymi sg USA, Wielka Brytania
i Japonia.

® \W USA i Wielkiej Brytanii fundusze wiecej inwestujg w akcje.
W Szwajcarii, Japonii i Holandii w obligacje.

® Melbourne Mercer Global Pension Index ocenia 18 krajéw pod
wzgledem adekwatnosci ich systemdw emerytalnych.

® 7a najlepszy uznawany jest system stosowany w Danii — jest to
jedyny kraj z oceng A.

® Najnizej oceniane sg Chiny, Korea, Indie i Japonia, ktére maja
ocene D.

® polske oceniono na C, podobnie jak Francje, Niemcy i USA.

Aktywa funduszy emerytalnych, ito jest dobry znak, rosty przez ostatnie 10 lat $rednio
o 7 proc. rocznie, a w Hongkongu dwa razy szybciej. Najwiekszymi rynkami, jezeli chodzi
0 emerytury, sg Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Japonia. Stany Zjednoczone oraz Wielka
Brytania charakteryzujq sie wyzszq sktonnoscig do alokacji w instrumenty rynku finansowe-
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go, takie jak gietdy, natomiast Szwajcaria, Japonia i Holandia raczej w bardziej bezpieczne in-
strumenty — np. obligacje. Ciekawy jest indeks pokazujacy ranking 18 krajow z punktu widze-
nia zabezpieczenia emerytalnego. Poszczegéine kraje sq przyporzadkowane do klas A, B, C, D,
gdzie D ma warto$¢ najnizsza. Do klasy D zaliczono takie kraje, jak Chiny, Korea czy Japonia.
W najwyzszej klasie jest np. Dania. Polska razem z Niemcami, Stanami Zjednoczonymi i Francja
zostata sklasyfikowana w klasie C.

Wzrost w Azji

® Od dzi$ do 2020 roku wysokos¢ sktadek zebranych w regionie
Azji i Pacyfiku zwiekszy sie o bilion dolaréw.

® \Wktad ,wschodzacej Azji” - tj. takich rynkdéw, jak Chiny czy
Indie — w te kwote wyniesie prawie 70% (okoto 670 mld EUR).

Azja to rynek przysztego wzrostu, jezeli chodzi o r6znego rodzaju produkty.

Chiny
® Brak sieci zabezpieczenia spotecznego.

® Nardd oséb oszczedzajgcych — poziom krajowych oszczednosci
to 50% PKB.

® Brak mozliwosci inwestowania poza Chinami.
® Brak wiedzy o rynkach akcji.

® \Wprowadzenie systemu jedno dziecko na rodzine
(nie obejmowat rolnikow).

® Zmiana stosunku do emerytury w miastach.

® |[nwestuje sie gtéwnie przez banki, ktére sg uwazane
za instytucje duze i godne zaufania.

® Zaledwie 2% sktadek przypada na ubezpieczenia z funduszem
kapitatowym, a 14% na tradycyjne ubezpieczenie na zycie.

Mowigc o Chinach, myslimy o duzym, rozwijajacym sie rynku, ktéry istotnie zmienit sig na prze-
strzeni ostatnich 10, 20 lat. W tym czasie 300, 400 czy nawet 500 min ludzi ze wsi przeniosto sie
do miast. Ludzie ci, mieszkajac w miescie, zmienili swojq mentalnos$¢. Nie majac zabezpieczenia
socjalnego, takiego jak np. w Polsce, coraz czesciej myslq o zabezpieczeniu sie na starosc¢. To po-
woduje, ze zmienia sig struktura produktowa i nastawienie do inwestycji.

Jezeli wzig¢ sktadke jako 100 proc., to tylko 2 proc. jest w UFK, 14 proc. jest w tzw. Universal
Life. W sumie stanowi to 16 proc. Nie jest to duzo, ale ten rynek nadal roénie.
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Hongkong

® Okoto jednej trzeciej sktadek z tytutu indywidualnych ubezpieczen
na zycie przypada na produkty z funduszem kapitatowym
(7813 mln USD).

® Podczas hossy na gietdzie (2007) trzy czwarte sktadek z tytutu
ubezpieczen na zycie byto wptacanych na produkty
z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym o skfadce jednorazowe;j.

® W roku 2010 sprzedaz produktéw z UFK spadta do poziomu 30%
tacznych sktadek z tytutu ubezpieczen na zycie.

® Klienci odsuneli sie od produktow z UFK w zwigzku z nowymi
przepisami o ochronie konsumenta i ujawnianiu informacji
na temat produktu.

W Hongkongu, ktéry jest oczywiscie bardziej rozwinietg czescig Chin, Srednio jedna trzecig sktadki
stanowig ubezpieczenia z UFK. Ubezpieczenia z UFK sg dobre w czasach dobrej koniunktury na gietdzie.
W Hongkongu w czasie hossyw 2007 r. ok. 30 proc. sktadek ptaconych byto w formie sktadki jedno-
razowej. To byto tez powodem spadku sktadki o ponad 30 proc. podczas bessy w latach 2009 i 2010.

Japonia to kraj reprezentujacy 11,7 proc. catej sktadki ubezpieczeniowej krajow OECD. Krajem
wiekszym sg tylko Stany Zjednoczone.

Japonia to specyficzny kraj. Przez ostatnie 20 lat walczyta z deflacjq charakteryzujacy sie
ujemnymi stopami procentowymi. W takich warunkach trudno jest cokolwiek zrobi¢, inwestowac
czy gwarantowac. Kto gwarantowat, ten nie przetrwat.

Wprowadzenie produktéw typu variable annuities, czyli niegwarantowanych rent, spowodo-
wato otwarcie na produkty z UFK.

Korea

® Jej wktad w taczng wartosc sktadek ubezpieczeniowych wsrod
krajow OECD to 2,8% (zrddto: OECD).

® Sktadki z tytutu indywidualnych i grupowych produktéw z UFK
stanowity 32% catej sktadki za rok 2010 (indywidualne 26%).

® \Wzrost na gietdach w roku 2009 przyczynit sie do zwiekszenia
zainteresowania produktami z UFK.

® Bardzo duza czes¢ sprzedazy zrealizowana przez kanat
bancassurance dotyczyta produktéw z UFK ze sktadka jednorazowa.

—-60 -



Produkty ubezpieczeniowe z UFK

W Korei Potudniowej catos¢ sktadki stanowi 2,8 proc. sktadki OECD. Sktadka z produktdw unit-
-linked stanowi okoto jednej trzeciej tej sktadki. Przypomne, zZe jest to poziom poréwnywalny
do Polski. Skfadka indywidualna stanowi 26 proc.

Korea jest krajem, tak samo zresztg jak caty rynek azjatycki, o silnej pozycji kanatu bancas-
surance.

Na koniec chciatbym wspomnie¢ o Indiach. Populacja tego kraju wymusza innowacyjnosc
oraz zréznicowanie produktowe. Klientom proponowane sg liczne elastyczne, niskomarzowe
produkty umozliwiajace dostep do wielu funduszy, nielimitowane wypfaty czesciowe, wysokie
sumy ubezpieczenia oraz duzo innych opcji, w tym mozliwos¢ zakupu produktu, a potem dostep
do kont poprzez platformy internetowe.

MIROSt AW KOWALSKI — Senior Regional Executive, Limra Europe.






Dobry rok dla UFK, mimo probleméw

MICHAL DUNIEC

Dobry rok dla UFK, mimo probleméw

W 2012 r. rynek UFK zdominowaty réznego rodzaju problemy. Zaczeto sie od odpiséw aktywow,
spadku wartosci jednostek i odwrotu klientéw od jednego z popularniejszych finansowych rozwia-
zan, czyli z funduszu Idea Premium, ktdry byt dostepny w ofercie kilku ubezpieczycieli. Wydarze-
niem, ktére zatrzesto rynkiem ubezpieczen, byt réwniez przegrany proces dotyczacy wysokosci
tzw. optat likwidacyjnych, po ktérym zapis trafit na liste klauzul abuzywnych Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Wreszcie pod koniec roku Komisja Nadzoru Finansowego upomnia-
fa instytucje, ktére w niewtasciwy sposob oferujg produkty o charakterze inwestycyjnym, w tym
réwniez oparte na funduszach kapitatowych, czy produkty strukturyzowane. Medialny szum wo-
kot kilku oferowanych w ten sposéb rozwigzan ostatecznie sktonit jeden z bankéw do wycofania
problematycznych produktéw z oferty.

Wydawatoby sie, ze te trzy wydarzenia mogq zatrzymac rozw¢j rynku i zniecheca klientow
do produktéw oferowanych przez ubezpieczycieli. Nic bardziej mylnego. Dane o aktywach fundu-
szy ubezpieczeniowych pokazujg, ze rynek ma sie catkiem dobrze. Na koniec 2012 r. aktywa netto
zgromadzone w ubezpieczeniowych funduszach kapitatowych osiagnety rekordowa wartosc¢ 43,2
mld zt.To 0 20,6 proc. (74 mld zt) wiecej w poréwnaniu z koricem 2011 r. To réwniez drugi najlepszy
wynik pod wzgledem nominalnego wzrostu w siedemnastoletniej historii tego rynku. Do wzrostu
wartosci zarzadzanych $rodkéw przyczynity sie po potowie wptaty klientéw oraz wynik wypraco-
wany przez zarzadzajacych funduszami.

Zyskom z funduszy UFK sprzyjata koniunktura na rynku akcji i rynku dtugu. Indeks WIG wzrést
0 26 proc., a indeks obligacji skarbowych o statlym oprocentowaniu IR0S o 12 proc. Dobra sytuacja
na rynkach przetozyta sie na wyniki UFK, zdecydowana wiekszos$¢ funduszy osiggneta dodatnie
stopy zwrotu.

W rezultacie niemal wszystkie grupy produktéw UFK zanotowaty przyrost wartosci aktywow
netto. W najwiekszym stopniu, 0 68 proc. [co odpowiada kwocie 2,5 mld zt.) wzrosty aktywa trze-
ciej pod wzgledem wielkosci grupy, czyli funduszy dtuznych. Tak dynamiczny przyrost aktywow
to efekt rozpoczetej w pierwszej potowie 2011 r. hossy na rynku polskich obligacji skarbowych.
Dzieki niej fundusze dtuzne mogty pochwali¢ sie bardzo dobrymi wynikami, ktdre z kolei dziataty
jak magnes na klientéw. W catym roku wptacili do nich ponad 1,9 mld zt nowego kapitatu.

Druga grupa pod wzgledem dynamiki przyrostu zarzadzanych srodkéw w 2012 r. byty fundusze
ochrony kapitatu. W ciggu 12 miesigcy ich aktywa zyskaty na wartosci 23 proc. i na koniec roku

- B3 -



Wiadomosci Ubezpieczeniowe numer specjalny 3/2013

Warto$¢ aktywow funduszy kapitatowych (mld zt)
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Zrédto: FUNonline UFK, Analizy Online

warte byty 9,1 mld zt. To gtéwnie efekt dynamicznego pozyskiwania $rodkéw przez Open Life TuZ,
ktére przede wszystkim oferuje rozwigzania w formie produktu strukturyzowanego.

Dobra koniunktura na gietdach w drugiej potowie 2012 r. sprzyjata funduszom akcyjnym.
Aktywa w nich zgromadzone zyskaty na wartosci w ciggu roku ponad 1,6 mld zt, czyli 19 proc.,
konczac rok na poziomie 10 mld zt. Do wzrostu warto$ci aktywéw przyczynity sie gtéwnie wy-
niki zarzadzania (ok. 1 mld zt) oraz dodatni bilans sprzedazy, ktéry wyniést 0,5 mld zt. Klienci
preferowali fundusze akcji uniwersalnych, w przypadku ktérych przewaga wptat nad wyptatami
przekroczyta 0,3 mid zt.

Warto$¢ aktywow netto UFK w podziale na segmenty (min zi)

grudzien 2011 grudzien 2012 dynamika
dtuzne 3605,60 6055,70 68,0%
ochrony kapitatu 7405,40 9059,70 22,3%
akcji 8405,70 10 023,30 19,2%
mieszane 13 027,00 14 630,40 12,3%
absolutnej stopy zwrotu 229,70 242,80 5,%%
gotowkowe i pieniezne 2999,90 3073,20 2,4%
rynku surowcow 149,40 126,70 —15,19%
razem 35822,70 43 211,90 20,63%

Zrédto: Analizy Online

— 64—



Dobry rok dla UFK, mimo probleméw

Najwiekszym segmentem rynku pozostajg fundusze mieszane. Ich aktywa wzrosty o 12 proc.
w 2012 r., do 14 mld zt. To w gtéwnej mierze zastuga dobrych wynikéw zarzadzania. Bilans sprzeda-
7y rozwigzan mieszanych oferowanych przez ubezpieczycieli wyniést niecate 0,2 mld zt. Jedyna
grupa, ktéra zanotowata spadek aktywow netto w 2012 r., byty fundusze surowcowe, posiadajace
jednoczes$nie najmniejszy udziat w rynku UFK.

Jak wida¢, rynek ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych w minionym roku wykorzystat
swoj wysoki potencjat wzrostu, co nalezy taczyc z atrybutami, ktére staty sie ich znakiem roz-
poznawczym. W naszej ocenie najwazniejszy z nich jest skuteczny sposéb dystrybucji, ktéry
ma zwigzek m.in. z atrakcyjnym wynagrodzeniem, jakie trafia do firm dystrybuujacych, a na ko-
niec do sprzedawcéw oferujacych ubezpieczeniowe programy inwestycyjne. Ogromne znacze-
nie majg réwniez pozostate aspekty konstrukcji programow inwestycyjnych. Na czele znajduje
sie opfata likwidacyjna, ktéra sprawia, ze klienci de facto bardzo rzadko rezygnuja z polis i do-
konuja wptat réwniez w okresach dekoniunktury. Konstrukcja produktow ze sktadka regularng
wymaga systematycznego i dtugoterminowego wptacania kwot na poziomie kilkuset ztotych,
co zapewnia ubezpieczycielom staty doptyw kapitatu, niezaleznie od tego, czy na rynku akgji
jest hossa, czy bessa.

Stabilnos¢ aktywow ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych najlepiej obrazuje poziom
salda wptat i wyptat, szczegdlnie w okresach dekoniunktury. Na przyktad w 2008 ., ktéry byt
okresem bardzo silnych spadkéw na rynkach akcji, z detalicznych funduszy inwestycyjnych
klienci wyptacili blisko 30 mld zt. W tym samym czasie odptyw Srodkéw w przypadku produktow
ubezpieczycieli wyniést tylko okoto 1 mid zt.

To wszystko sprawia, ze na przestrzeni ostatnich lat ubezpieczyciele stali si¢ bardzo waznym
i co najistotniejsze atrakcyjnym partnerem dla samych TFI. W przypadku niektdrych towarzystw,
jak np. Noble Funds TFI, aktywa pozyskane do funduszy inwestycyjnych stanowig blisko 60 proc.
wszystkich zgromadzonych srodkdw. Najbardziej jaskrawym przyktadem jest fundusz Noble Fund
Akcji, ktéry na koniec 2012 r. posiadat aktywa na poziomie 703 min zt, z czego 618 min zt to $rod-
ki pozyskane przez ubezpieczycieli. 0znacza to, ze udziat klientéw TUnZ w aktywach funduszu
wynidst az 88 proc.

Dzieki ciggtemu rozwojowi oferty produktowej, silnemu wsparciu ze strony wtasnych kanatéw
dystrybucji i wspétpracujacych multiagencji i bankéw, Srodki w produktach inwestycyjnych dostep-
nych w ofercie ubezpieczycieli staty sie waznym elementem naszych oszczednosci (1 bin ztotych).
Na koniec 2012 r,, z aktywami przekraczajacymi 43 mld zt, ich udziat w oszczednosciach gospo-
darstw domowych wyniést 4,3 proc. Oczywiscie jest to nizszy poziom niz w przypadku funduszy
inwestycyjnych (6,6 proc.), funduszy emerytalnych (25,6 proc.) czy depozytéw (48,9 proc.).
Warto jednak zauwazyc, ze aktywa zebrane przez fundusze UFK sg obecnie wyzsze niz bezpo-
$rednia ekspozycja, jakq Polacy posiadajg w akcjach spotek publicznych (3,7 proc.) czy tez pa-
pierach dtuznych Skarbu Pafistwa (0,8 proc.).
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Rola i znaczenie produktow
z UFK w Polsce

Michat Duniec, Dyrektor Dziatu Analiz
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UFK w oszczednosciach Polakow

Wartosc oszczednosci gospodarstw domowych wg grup aktywow
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Zrdio: Analizy Online, na podstawie 0anych NEE, MF, GUS, TH | PTE

© Copyright by Analizy Online S.A

kapi

makcie spotek publicznych
Buberpieczeniowe fundisze

Bfundusze inwestycyjne

&

barkow

motwarte fundusze emerytaine
mobligacie | bony
gotowka w obiegu poza kasami

mdepozyty ziotowe | walutowe:

Gdzie Polacy trzymajg swoje pienigdze?

Wartosc oszczednosci gospodarstw domowych w podziale na grupy aktywdw

wartosc (mld PLN) dynamika struktura

gruil wrz12 grui1? roczna grull wrz12 gruil
akcje spotek publicznych * 39,5 33,3 39,1 -1,0% 4,1% 3,3% 3,7%
depozyty ztotowe i walutowe 482,1 5034 H19,5 7,8% h0,2% 49,6%  48,9%
gotdwka w obiegu poza kasami bankdw 101,8  103,2  102,5 0,6% 10,6% 10,2% 9,6%
fundusze zagraniczne 3,6 3,7 4,2 17,2% 0,4% 0,4% 0,4%
otwarte fundusze emerytalne 2247 252,58 I7.3 21,2% 23,4% 24,9%  25,6%
ubezpieczeniowe fundusze kapitatowe 37,5 42,5 45,2 20,5% 3,9% 4,2% 4,3%
obligacje i bony 8,9 8,9 8,7 -2,6% 0,9% 0,9% 0,8%
krajowe fundusze inwestycyjne = 62,4 66,6 70,5 13,1% 6,5% &,6% 6,6%
razem 960,53 1014,1 1062,0 r 10,6%  100,0% 100,0% 100,0%

Zrogto: Analizy Online, na podstawie damych NEF, MF, GUS, TFI, PTE TUNZ
*akgie rofowane wrgkach Sospodarsiw domowych wg NED

** dostgpne dia 0s6b fizyezmyoh, shorygowane o wartost imwestygh ubezpieczycicl

© Copyright by Analizy Online S.A
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Wspétpraca z dostawcami rozwigzan —

Rozwdj oferty produktowej UFK
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B wiasny ubezpieczyciel B produkt strukturyzowany

M 7 funduszem zagranicznym z krajowym funduszem inwestycyjnym

B fundusze funduszy

Zréawo: Anaiizy Online

Gdzie trafiajg pienigdze z UFK? =

Aktywa ubezpieczycieli w podziale na typ dostawcy funduszu
wlasne

M fundusze inwestycyjne
m fundusze funduszy

e M produkty
50,
f strukturyzowane

M instytucje zagraniczne
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Historia aktywéw UFK
i Akt_ywa UFK
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Zrdako: Analizy Online

" Akt_ywa UFK w_pochiake na segmenty

Struktura aktywow UFK
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Jak inwestowalismy w 2012 roku?

Saldo wptat i umorzen do UFK w podziale na segmenty w 2012

© Copyright by Analizy Online S.A
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udziat w rynku?

Aktywa UFK w podziale na TUni (grudzieri 2012)
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Zréuio: Anaiizy Online
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Ktéry ubezpieczyciel ma najwiekszy
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Jak ksztattowaly sie naptywy do UFK?

Saldo wptat i umorzer
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Zrdko: Analizy Online

ETFI BUFK
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Najpopularniejsze UFK

10 najwigkszych UFK (grudzieri 2012)

Fundusz Aktywa (mid PLN)
MAviva Gwarantowany UFK 3,8688
ING Mieszany UFK 22412
Aviva Zrownowazony UFK 22112
MAviva Dynamiczny UFK 20142
HAviva St Wzrostu UFK 1,5082
PZU Pogodna Przyszhosc 5t ‘Wzrostu UFK PPE 1,1643
ING Dynamiczny UFK 1,1586
PZU Pogodna Jesier UFK 0,8628
MAviva Pienigzny UFK 0,3606
PZU Program Inwestycyjny Prestige UFK 0,8534

Zrogio: Analizy Online

© Copyright by Analizy Online S.A

—-71-



Wiadomosci Ubezpieczeniowe numer specjalny 3/2013

10 funduszy z najwiekszym kwotowym udziatem UFK (luty 2013)

Najpopularniejsze fundusze inwestycyjne
w ofercie UFK

&

Fundusz Aktywa netto UFK Aktywa netto funduszu Udziat UFK Zu
Legg Mason Parasol FIO Subfundusz Akcji 640 354 792 1153 867 582 55%
Noble Funds FIO Subfundusz Moble Fund Akcii 618 152 913 702 669 427 8%
UniFundusze FIO subfundusz UniKorona Obligacje 553 081 133 1 640 456 122 34%
UniFundusze FIQ subfundusz UniKorona Akcje 380 636 853 380 285 345 43%
Arka Prestiz SFIO subfundusz Arka Prestiz Obligacji Skarbowych 267 010 348 1479 080 013 18%
AXAFIO Subfundusz Obligacii 253 036 156 384 194 977 66%
Idea Premium SFI0 245 099 436 392 641 884 62%
PKO Skarbowy FIO 240 528 224 1 700 005 681 14%
Arka BZ WEK FI0 subfundusz Arka BZ WBK Obligacji Skarbowych 229 969 064 1157 532 964 20%
Arka BI WBK FIO subfundusz Arka BZ WBK Akcji 228 306 205 1391974 120 16%
Zrddio: Analizy Online
© Copyright by Analizy Online S.A.

Macierz relacji pomiedzy funduszami z najwigkszym kwotowym udzialem UFK a TunZ

Skad ptynie kapitat do funduszy
inwestycyjnych?
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Legg mason Akcji 51,22% 13,03% 0,02% 3,43% 3,96% 0,01% 10,92% 1,62% 0,00% 1,92% 0,12% 0,59% 12,48% 0,00% 0,03% 0,64% 100,00% 640,35
Noble Fund akcji 47,69% 20,17% 11,32% 0,01% 1,31% 0,14% 19,35% & 100,00% 618,15
Unikorona Obligacje 14,98% 0,04% 20,18% 0,00% 2,118 0,16% 31,98% 6,36% 10,74%  0,02% 13,43% 100,00% 553,08
uUniFundusze AD subfundusz 44,56% 10,54% 1,46% 0,07% 0,00% 575% 16,00% 0,00% 5,51% 0,12% 14,96%  0,00% 1,00% 100,00% 380,64
arka PrestiZ obligacji skarbowych =] 94,97% 5,03% 100,00% 267,01
A% Obigacji 98,50% 1,508 100,00% 253,04
Idea Premium SAD. 92,68% 0,05% 4,76% 2,51% 100,00% 245,10
PKO skarbowy A 99,06% 0,94% 0,01% 100,00% 240,53
Arka BT WEK Cbligacji Skarbowych  8,32% 11,05% 57,53% 0,97% 0,58%  0,23% 21,32% 100,00% 229,97
Arka BZ WBK Akcfi 10,59% 20,99% 2,72% 11,87% 16,03% 1,59% 8,85% 0,108 1,22% 25,44% 0,10% 0,50% 100,00% 228,31
Zrodto: Analizy Ontine
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Dobry rok dla UFK, mimo probleméw

Ktére TFI sq najbardziej uzaleznione A\
od ubezpieczycieli?

Udziat UFK w aktywach zarzadzanych funduszy (grudzieri 2012)

T 58,85%
AXATRI 52,94
INGTFI 46,05%
Legg Mason TFI 28,42%
Amplica TR 26,80%
Unian Investment TFI 23,93%
SUPERFUNDTFI 22,20%
Quercus TR 20,69%
IDEA TFI 16{15%
InveswrsTFl 15,20%
BZWEKTF| — | 9, 71%
BFHTH jmm 6,49%

OPERATFI fmmmm 5 539

Pioneer Fekso TRl W 4 468

KBCTFI jmmm 3,819

Skarbiec TRl jmmm 3,58%

TFIPZU 3 579

PKOTFI jmm 2,64%

Aviva Investors Poland TFI e 3,33%
TRl Allianz Poiska @ 0,91%
OpenFinanc=TF I 0,54%
Ipopema TFl | 0,15%
AgicFunds TF | 0,06%

Millennium TFI

000% 1000% 20,00% 30,00% 40,00% 5000% 6000% 70,00%

Zrbco: Analizy Online

Rola UFK w Polsce

I UFK zdobyty silng pozycje ze wzgledu na skuteczny
sposo6b dystrybuciji.

| Aktywa w UFK majg stabilny charakter ze wzgledu na typ
wnoszenia wptat i dtugi horyzont inwestyciji (optaty
likwidacyjne).

| Wspodtpraca z UFK jest kluczowa zaréwno dla krajowych
TFI, jak i instytucji zagranicznych obecnych w Polsce.

| UFK to obecnie wazne ogniwo w ramach instrumentow
regularnego i dobrowolnego oszczedzania.

MICHAt. DUNIEC — dyrektor Dziatu Analiz, Analizy Online.
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Rekomendacja dobrych praktyk informacyjnych

MARCIN LUCZYNSKI

Rekomendacja dobrych praktyk informacyjnych
dotyczacych ubezpieczen na zycie zwigzanych
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi
— element budowy nowoczesnego rynku
ubezpieczen na zycie

Europejski rynek ubezpieczen na zycie jest w ostatnich latach przedmiotem licznych inicjatyw
regulacyjnych. Z jednej strony to fundamentalne regulacje, obejmujace caty sektor ubezpiecze-
niowy, dotyczace wyptacalnosci, ktérych ostateczny ksztatt wciagz jest dyskutowany. Z drugiej,
to liczne wdrozone lub dyskutowane projekty, majace u swych podstaw jeden wspolny cel —
wzmocni¢ pozycje konsumenta wobec firm ubezpieczeniowych. Zmiany regulacyjne dotyczace
réznych aspektow relacji klient—ubezpieczyciel nastapity na wielu rynkach lokalnych, w ramach
krajowych systeméw legislacyjnych, najbardziej kontrowersyjne — w Wielkiej Brytanii. Obserwu-
jemy tez wcigz toczace sie dyskusje na poziomie prawa europejskiego, nad objeciem rynku ubez-
pieczen regulacjami MiFID, nad wprowadzeniem nowych regulacji zwigzanych z posrednictwem
ubezpieczeniowym (dyrektywa IMD 2) czy powigzane z projektem regulacji sprzedazy produktow
ubezpieczeniowych z komponentem inwestycyjnym (PRIPs]).

Dyskusje te oraz podnoszone w nich argumenty sa uwaznie obserwowane rdwniez przez uczest-
nikéw polskiego rynku ubezpieczen na zycie. W potowie 2011 r. Polska Izba Ubezpieczen zainicjowata
dyskusje lideréw rynku reprezentujacych wiodacych ubezpieczycieli zyciowych. Wynikiem tej dys-
kusji byto podjecie decyzji o przygotowaniu standardéw dobrych praktyk w zakresie ubezpieczen
na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi. Analizujac rozwigzania zagra-
niczne i zastanawiajac sie nad mozliwymiimplikacjami potencjalnych regulacji dla rynku polskiego,
uznaliémy, ze fundamentalng sprawa jest zwigkszenie transparentnosci oferowanych produktéw
przy jednoczesnym pozostawieniu swobody rynkowej w uktadaniu relacji pomiedzy podmiotami
dziatajacymi na rynku, a wiec ubezpieczycielami, posrednikami i konsumentami. Z naszych analiz
wynikato jednoznacznie, iz sztywna regulacja relacji podlegajacej grze rynkowej, np. ustalenie mak-
symalnej wartosci prowizji dla posrednikéw, zastapienie prowizji wynagrodzeniem za doradztwo
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czy natozenie limitéw na koszty ubezpieczycieli, moze negatywnie wptynac na oferte produktowa,
ograniczyc dystrybucjg, tym samym przyczyniajac sie do zwigkszenia kosztéw posrednictwa,
i, paradoksalnie, moze mie¢ negatywne konsekwencje dla klienta. Petna transparentno$¢ produktu
powinna natomiast pozwoli¢ Swiadomemu konsumentowi dokonac¢ wtasciwego wyboru, zgodnego
z jego potrzebami, z r6znorodnej oferty dostarczanej przez rynek. Transparentnosc¢ i poréwnywal-
nos¢ oferty produktowej réznych ubezpieczycieli powinna eliminowac z rynku produkty niedosto-
sowane do potrzeb klienta, czy to ze wzgledu na zakres ubezpieczenia, czy tez ostateczng cene.

Biorac takze pod uwage rodzimg praktyke legislacyjna, uznaliSmy réwniez, ze najskutecz-
niejszg forma szybkiego wdrozenia nowych standardéw rynkowych jest samoregulacja w formie
rekomendacji wypracowanych i respektowanych przez wiekszos¢ firm oferujacych ubezpiecze-
nia na zycie z UFK.

Opisujac dyskusje dotyczacq samoregulacji rynku w zakresie ubezpieczen z UFK, nie mozna
poming¢ raportu, ktéry w grudniu 2012 r. opublikowat na swojej stronie internetowej Rzecznik
Ubezpieczonych. Raport, zatytutowany ,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym?”, byt préba oceny rynku ubezpieczen na zycie z UFK przez pryzmat skarg kierowa-
nych do Rzecznika Ubezpieczonych. Nieprawidtowosci pojawiajace sie w skargach zostaty w ra-
porcie odniesione do catego rynku i zdaniem autoréw dowodzity, ze dziatania uczestnikéw tego
rynku (ubezpieczycieli, ubezpieczajacych i posrednikéw ubezpieczeniowych) podejmowane
sq z premedytacjq, a nawet z naruszeniem regulacji okreslonych w ustawie o dziatalno$ci ubez-
pieczeniowej i Kodeksie cywilnym.

Raport Rzecznika zostat poddany przez Izbe oraz Srodowisko ubezpieczeniowe gtebokiej ana-
lizie i wiele zawartych w nim stwierdzen potraktowano z nalezytq uwaga, o czym Swiadczg pod-
jete przez Srodowisko ubezpieczeniowe pdZniejsze dziatania. Liczba skarg wskazywana przez
autoréw raportu, cho¢ niewielka w stosunku do skali omawianego zjawiska oraz ich charakter,
skfonity nas do intensyfikacji dziatan majacych ograniczy¢ wystepujace na rynku zjawisko misse-
llingu wynikajace czesto z braku zrozumienia charakteru produktéw nabywanych przez klientéw.
Raport Rzecznika byt dodatkowym bodZcem do przyspieszenia prac nad rekomendacjg, umocnit
réwniez przekonanie o stusznosci filozofii, ktéra powinna leze¢ u podstaw regulacji — zwiekszenia
transparentnosci poprzez dziatania samoregulacyjne przy jednoczesnym braku bezposrednich
regulacji ingerujacych w warunki umowne miedzy podmiotami.

W rekordowo szybkim terminie, po zaledwie czterech miesigcach prac, w maju biezacego roku
projekt rekomendacji zostat przestany do konsultacji Komisji Nadzoru Finansowego, wszystkim
organizacjom rynku ubezpieczeniowego oraz organom chronigcym interesy konsumentéw. Klu-
czowych uwag nie byto wiele i wiekszo$¢ z nich zostata uwzgledniona — m.in. uwypuklenie ryzyka
czy tez podanie kwotowo kosztéw przy symulacjach. Niektérych uwag nie uwzgledniono, np. doty-
czacych regulacji i/lub ujawniania prowizji dla posrednikéw — ze wzgledu na wspomniang przyjetg
filozofie rekomendacji, ale réwniez dlatego, ze nie jest mozliwe zapisanie takich warunkéw przy
zatozeniu dobrowolnej rekomendacji rynku.

Rekomendacja zostata réwniez zaprezentowana przewodniczacemu EIOPA Gabrielowi Bernar-
dino, ktéry wyrazit zainteresowanie polskimi inicjatywami odnosnie do samoregulacji na rynku
produktéw inwestycyjnych oraz bancassurance. Poprosit on o osobng prezentacje przyjetych
i wprowadzonych w Polsce rozwigzan na forum EIOPA.

Cenne uwagi, o ktére wzbogacita sie w ten sposéb rekomendacja, zaowocowaty rozwigzaniem,
ktére, mamy co do tego gtebokie przekonanie, skutecznie zapobiegnie problemom z przypad-
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kami nieetycznej sprzedazy produktéw z UFK. Spetnia ono wszystkie zatozone cele, z ktérych

najistotniejsze sa:

* upowszechnienie dobrych praktyk w zakresie przejrzystego informowania klientéw o ubez-
pieczeniu na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, poprzez zaproponowanie
wzoru standardowej karty produktu, stanowiacej dodatkowg informacje dostarczana klientowi
przed zawarciem ubezpieczenia lub przystapieniem do ubezpieczenia grupowego,

* zapewnienie klientowi poréwnywalnej informacji o ubezpieczeniach oferowanych przez r6z-
nych ubezpieczycieli,

* przekazanie klientom petnej, napisanej maksymalnie prostym i zwieztym jezykiem, informacji
o produkcie ubezpieczeniowym, ktéry planujg nabyc,

* przekazanie klientom do dyspozycji karty produktu — zbioru informacji o ryzyku, charakterze
produktu i optatach.

Karta produktu jest materiatem czysto informacyjnym, niebedacym czesécia kontraktu ubez-
pieczeniowego. Petna transparentnos¢ produktu podkreslona jest w karcie poprzez ujawnienie
wszelkich optat zwigzanych z produktem. Zespét roboczy przy PIU poréwnat optaty zwigzane z wiek-
szoscig produktéw oferowanych na rynku oraz zaproponowat ich klasyfikacje, do ktorej zaktady
przystepujace do rekomendacji bedg musiaty sie dostosowac. Dotaczenie do opiséw informacji
o premiach i rabatach (o ile ubezpieczenie je przewiduje) oraz przedstawienie cato$ci w tabelach,
z wartosciami kwotowymi optat dla kazdego roku polisowego, zapewnia petng poréwnywalnos¢
informacji przekazywanych klientowi. Optaty w karcie produktu zostaty przyporzadkowane na-
stepujacym kategoriom:

* optaty zwigzane z zarzadzaniem,

* optaty zwigzane z prowadzeniem ubezpieczenia,

* optaty dystrybucyjne,

* opfaty transakcyjne,

* opfaty zaryzyko.

Najistotniejsze z punktu widzenia klienta sg symulacje przebiegu wartosci ubezpieczenia.
Zostaty one przedstawione w trzech wariantach:

* zobnizong rentownoscia,

* scenariusz bazowy,

* z podwyzszona rentownoscia.

Zgodnie z rekomendacjg symulacje muszg byc oparte na sktadce faktycznie ptaconej przez
klienta i na rzeczywistych mozliwych $wiadczeniach, a nie moga sie opierac na wielkosciach hi-
potetycznych. Symulowana warto$¢ wykupu polisy wraz z warto$cig Swiadczenia w przypadku
Smierci bedzie prezentowana zgodnie z rzeczywistg wartoscig sktadek wptaconych przez klienta
oraz bedzie oparta na wystandaryzowanych, co roku weryfikowanych stopach zwrotu. W przed-
stawionych klientowi symulacjach wyraznie podkresla sie, ze rzeczywisty przebieg ubezpie-
czenia moze sie r6zni¢ od modelowych symulacji, oraz szczegélnie eksponuje sie fakt istnienia,
jak w przypadku innych produktéw o dtugofalowym horyzoncie inwestycyjnym, ryzyka utraty
catosci wptaconych Srodkéw.

Rekomendacja dobrych praktyk w zakresie ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpie-
czeniowymi funduszami kapitatowymi zostata ostatecznie przyjeta przez zarzad Polskiej Izby
Ubezpieczen 28 sierpnia 2013 r. W swym ostatecznym ksztatcie zostata zaprezentowana prze-
wodniczacemu KNF, ktéry wyrazit glebokie poparcie dla samoregulacji rynku, bedacej istotnym
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krokiem w kierunku zwigkszenia transparentnosci produktow ubezpieczeniowych oraz sposobu
przekazywania informacji o produkcie potencjalnym ubezpieczonym. Zapowiedziat jednoczes-
nie wsparcie przy wprowadzaniu rekomendacji w zycie. Na stronie internetowej Komisji zostanie
umieszczony tekst rekomendacji wraz z listg zaktadéw ubezpieczeniowych zapewniajacych petng
zgodnosc¢ swojej oferty produktowej i praktyki sprzedazowej z jej postanowieniami. Przewodnicza-
cy KNF wyrazitréwniez oczekiwanie, ze zaktady ubezpieczen na zycie zadeklarujg przystapienie
do rekomendacji do korica wrzesnia 2013 r. oraz zapewnia petng zgodno$¢ z jej postanowieniami
w terminie do 1 maja 2014 r. Odniesienie do rekomendacji dobrych praktyk znajdzie sie réwniez
w dokumencie dotyczacym bancassurance, w ktérym KNF bedzie zachecata banki, ktére wspét-
pracuja z ubezpieczycielami w sprzedazy ubezpieczen z UFK, do stosowania sie do jej zapisow.
Z kolei stosowanie sie zaktadéw ubezpieczen na zycie do rekomendacji bedzie przez KNF moni-
torowane, a jej przestrzeganie brane pod uwage przy ocenie BION (Badanie i Ocena Nadzorcza).

Rekomendacja dobrych praktyk informacyjnych dotyczacych ubezpieczen na zycie zwiaza-
nych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi jest duzym osiggnieciem rynku, wynikiem
ogromnej pracy przedstawicieli wielu firm ubezpieczeniowych, koordynowanej i wspieranej przez
pracownikéw Polskiej 1zby Ubezpieczen. Wyznacza nowe standardy informacyjne dla ubezpieczen
o charakterze inwestycyjnym i stanowi element budowy nowoczesnego rynku ubezpieczen jed-
nakowo uwzgledniajacego interesy ubezpieczycieli, klientéw i posrednikow. Widzac determinacje
ubezpieczycieli w pracach nad przygotowaniem dokumentu, wierze gteboko, ze pomimo dobrowol-
nosci jej stosowania bedzie w petni, szeroko wykorzystywana przez zaktady ubezpieczen. Oczy-
wiscie przyjecie rekomendacji przez Zarzad Polskiej 1zby Ubezpieczen jest tylko krokiem w budo-
waniu dobrych praktyk, ich wdrozenie i powszechne stosowanie bedzie bowiem monitorowane
i wspierane przez samorzad ubezpieczeniowy.

MARCIN tUCZYNSKI — cztonek zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen.



Panel dyskusyjny

Panel dyskusyjny

Panel dyskusyjny prowadzony przez Panig Zuzanne Rede-Jakime (ZRJ), dziennikarke ,Rzeczpo-
spolitej”, z udziatem przedstawicieli rynku ubezpieczeniowego:

Matgorzaty Wiecko (MW) — reprezentujacej Rzecznika Ubezpieczonych,

Pawta Sawickiego (PS]) — reprezentujacego Komisje Nadzoru Finansowego,

Marcina Luczynskiego (ML) — reprezentujacego Polska Izbe Ubezpieczen.

W pierwszej rundzie pytan uczestnicy panelu zostali poproszeni o podzielenie sie wrazeniami

po prezentacji projektu Rekomendacji dobrych praktyk informacyjnych dotyczqcych ubezpieczen
na zycie zwiqzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi.

Czy propozycja przedstawiona przez PIU to jest maksimum, czego mozna byto oczekiwac? Czy

wdrozenie rekomendacji zupetnie rozwieje wszelkie watpliwosci zwigzane z produktami z UFK?
Czy w rekomendacji zawarte sg wszystkie elementy istotne z punktu widzenia klientdw i urzedéw?

MW — Szanowni panstwo, z perspektywy Rzecznika Ubezpieczonych kazda rekomendacja
i wszystkie dziatania prokonsumenckie sa odbierane jak najbardziej pozytywnie. Czy wpro-
wadzenie karty produktu rozwigze nam wszystkie problemy, bedzie mozna powiedziec¢
za co najmniej kilka miesiecy, a najprawdopodobniej za kilka lat. Pieciostronicowy dokument
zawierajacy dodatkowe informacje dla klienta moze byc réwnie skomplikowany jak kilkudzie-
sieciostronicowe ogélne warunki ubezpieczenia. | moze nie wprowadzac tej pewnosci zakupu
produktu, jakiej klient oczekiwat, przychodzac do doradcy z zamiarem zainwestowania swo-
ich Srodkéw. W wielu przypadkach to faktycznie doradca decyduje o tym, w jaki sposéb zo-
stang zainwestowane $rodki finansowe. Obawiam sie, ze karta produktu, jezeli ma by¢ tylko
dokumentem podpisywanym przez konsumenta i dajacym zaktadom ubezpieczen pewnosé,
ze klient ich nie pozwie, moze byc niewystarczajaca.

ZRJ — Jak pani zdaniem nalezatoby ten dokument doprecyzowac? Zrobic¢ jakis zapis, ze kazdy
doradca musi dziata¢ etycznie? Ale wtedy musieliby$my chyba stworzyc kolejna karte precy-
Zujqcq zasady etycznosci doradcow.

MW — Z pewnoscig. Uwazam, ze odpowiedzialno$¢ za wybér produktu finansowego powinien
ponosi¢ doradca finansowy. Nie jestem zwolenniczka grupowej formy ubezpieczenia. Nie wiem,
dlaczego panstwa to dziwi. Przecigetny Kowalski nie ma mozliwosci zapoznania sie z takim
spektrum produktowym, jak doradca. Jezeli wiec konsument przychodzi do doradcy czy nawet
do banku ze swoimi pieniedzmi i uzyskuje tam informacje, ze najlepsza jest inwestycja w UFK,
to posrednik, czy osoba sprzedajqca taki produkt, powinni moim zdaniem ponosic za to odpo-
wiedzialnos¢.
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ZRJ — Panie Marcinie, co na to Izba?

Mt — Chciatbym powiedzie¢, ze nasza rekomendacja jest wyrazem pewnej filozofii, wedtug
ktérej droga do regulacji czy tez samoregulacji rynku wiedzie poprzez zwiekszanie jego trans-
parentnosci. Stad karta produktu, odnoszaca sie do standardéw zwigzanych np. z projektem
rozporzadzenia PRIPs, ktéra w sposéb jasny i przystepny, bez otoczki marketingowej, w trzech
sekcjach przekazuje klientowi okreslone informacje. W czesci ogdinej oméwiono migdzy inny-
mi ryzyko zwigzane z produktem, nastepnie podano informacje o optatach i w koricu pokazano
réwniez, w bardzo transparentny sposéb, symulacje finansowa. Filozofie te mozna poréwnac
zinnym podejsciem do regulacji rynkowych, ktére moéwi, ze wiekszos¢ rzeczy trzeba uregu-
lowac. Nam sie wydaje, ze to powinien byc konsensus, ktéry wynika z transparentnej dyskusji
rynkowej bez ingerowania w swobode umow, w kwestie regulacji np. prowizji z uméw miedzy
posrednikami a zakfadami ubezpieczen. Oczywiscie zawsze mozna powiedzie¢, ze mozna byto
zrobi¢ wiecej i lepiej, ale mnie sie wydaje, ze w tak krétkim czasie ta propozycja jest duzym
osiggnieciem. Po pierwsze dlatego, ze jest faktycznie skoficzong propozycja, gotowa do wdro-
Zenia, a po drugie, ze uzyskata konsensus rynku i wspierajq jq wszystkie zaktady ubezpieczeh
czy wiekszos¢ — wszystkie te, z ktorymi rozmawialiSmy — wiekszo$¢ rynkowa. | mozemy miec
nadzieje, ze skutecznie zwigkszy jako$¢ produktéw oferowanych na rynku, jako$¢ sprzedazy.
ZRJ — To moze teraz pan Pawet Sawicki powiedziatby nam, do ktérych argumentéw bardziej
by sie przychylit?

PS —Szanowni panstwo, odpowiedZ na to pytanie jest dosyc trudna, z uwagi na to, ze poznali-
$my dopiero pewne kierunki, pewne propozycje. Nie widzieliémy jeszcze szczegétowych roz-
wigzan. Chciatbym podkreslic, iz uwazam, ze kierunek jest na pewno stuszny. Zresztg to jest
co$, o czym mowit przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, ze samoregulacja jest do-
brym rozwigzaniem i powinna by¢ stosowana od poczatku, a dopiero potem, w nastepnej ko-
lejnosci, gdy rynek nie bedzie sobie w stanie poradzi¢ z pewnymi problemami, wtedy powinien
wkraczac ustawodawca i poprawiac juz naprawde to, co jest konieczne. A zatem inicjatywa jest
stuszna. Natomiast trudno jest w tej chwili przesgdzac doktadnie, jakie bedzie nasze stanowi-
sko, jakie bedzie stanowisko Komisji Nadzoru Finansowego, gdyz jeszcze nie zapoznaliSmy
sie z tg rekomendacja. Tak na gorgco moge sie zgodzic z pania z biura Rzecznika Ubezpieczo-
nych, co do tych pieciu stron karty. Wydaje sie to troche za duzo, poniewaz ubezpieczony moze
potraktowac karte produktu jako kolejny — oprécz ogdlinych warunkéw ubezpieczenia — dhugi
dokument, co zwieksza ryzyko niezapoznania sie z jego tresciq. Wydaje mi sie zatem, ze roz-
saqdnym rozwigzaniem bytoby rozwazenie skrécenia tego dokumentu. Moze gdyby sie udato
zmiesci¢ wszystko na jednej dwustronicowej kartce, to wtedy klient miatby wiekszg szanse
karte produktu uwaznie przeczytac. | ona wéwczas spetitaby swojg role.

ZRJ — Ale to mogtoby spowodowac, ze nie zmieScitaby sie cze$¢ z symulacja kosztéw, a to chyba
jest najciekawsze dla klienta. Czy panstwa zdaniem przedstawienie tych kosztéw, ktére wedtug
mnie zastuguje na najwieksza aprobate, nie spowoduje, ze gdy ktos zobaczy takq symulacje,
to powie: ,to ja moze sobie kupie osobno ochrong, osobno produkt inwestycyjny w TFl i pewnie
duzo lepiej na tym wyjde”. Jaki jest wasz argument za tym, ze produkty z UFK sg najlepszym
rozwigzaniem, jezeli kto$ chce dostac ochrone i inwestycje?

ML — Jeszcze raz powt6rze, nasza rekomendacja jest wyrazem pewnej filozofii. Chcemy zwiek-
szac transparentno$¢, chcemy transparentnie pokazywac zalety produktu, chcemy informo-
wac klienta o ryzyku, o kosztach — co jest bardzo istotne. A klient, wolny obywatel, powinien
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mie¢ prawo wyboru. | oczywiscie prawdopodobnie pojawi sie jaka$ gra rynkowa pomiedzy
ubezpieczycielami a funduszami inwestycyjnymi. By¢ moze dla niektorych klientow czy tez
doradcéw atrakcyjniejszy bedzie produkt kojarzacy oddzielnie fundusze inwestycyjne i pro-
dukty ochronne. Moim zdaniem nie jest rolg ani regulatora, ani tym bardziej nas, jako Polskiej
Izby Ubezpieczen, ktéra jednak inicjuje te projekty samoregulacyjne, wptywanie na swobodng
gre rynkowq podmiotéw. A zatem wydaje mi sie, odpowiadajac na pytanie, ze oferta ubezpie-
czycieli jest interesujgca. WidzieliSmy prezentacje przygotowana przez ,Analizy on-line”. Ten
rynek rosnie, poniewaz oferuje okreslone wartosci dla klienta, wartosci ochronne i inwesty-
cyjne pofaczone razem.

ZRJ — A prosze powiedzie¢, pamietajac o raporcie Rzecznika Ubezpieczonych i kontrowersjach,
jakie wsrad klientéw wywotujq produkty z UFK, czy karta jest odpowiedzig na problemy, ktére
sie pojawiajq? Czy nalezy jg traktowac jako dokument, ktéry powstaje z boku i ktdry reguluje
inne kwestie? A co z nierozwigzanymi problemami?

ML —To moze ja odpowiem, gdyz karta produktu, czy rekomendacja, jest oczywiscie wynikiem
pewnej dyskusji, ktéra miata miejsce w zesztym roku, pewnych faktéw, ktére sie wydarzyty,
sygnatdéw z rynku dotyczacych np. kwestii missellingu, ktére sq przez sektor ubezpieczenio-
wy dostrzegane i brane pod uwage bardzo powaznie. Wigc jest to w jakim$ stopniu kwestia
reaktywnosci. Ale trzeba tutaj tez podkresli¢ proaktywnos¢ sektora ubezpieczeniowego. Jak
wspomniatem, idziemy nawet troche dalej niz regulacje na poziomie europejskim, przynaj-
mniej na poziomie projektow, ktore s obecnie. Noi co? Karta, rekomendacja, powstata rowniez
po dyskusji, ktérg mieliSmy w styczniu tego roku ze Zwigzkiem Bankdw Polskich, z przedsta-
wicielami komisji, z przedstawicielem Komisji Nadzoru Finansowego, z Rzecznikiem Ubezpie-
czonych, Arbitrem Bankowym, z Ministerstwem Finanséw. PodjeliSmy pewne zobowigzania,
przedstawilismy pewna koncepcje, ktéra zostata zaaprobowana — i oto jest efekt. Azatem
z naszej strony moge tylko powiedziec, iz cieszymy sie, ze moglismy sie z tych zobowigzan
wywigzag, jako sektor. A teraz czekamy na uwagi regulatoréw.

ZRJ — Pani Matgorzato, czy nie zabrakfo w karcie informacji, ze w razie jakich$ probleméw czy
watpliwosci mozna sie z panstwem kontaktowac? Czy to bytaby moze jednak juz nadaktyw-
nos$¢ ubezpieczycieli? Czy to nie bytoby zachecanie ludzi do sktadania skarg?

MW — Nie byta to moze pierwsza mysl, ktéra sie nasuneta po analizie karty produktu, natomiast
w poprzednich projektach zwracali$my sie o umieszczanie takich informacji, czy to we wzor-
cach umownych, czy na stronach internetowych ubezpieczycieli. W zwigzku z tym, ze nie zo-
stafo to przyjete za jaka$ dobrg praktyke ani za zasade dobrych praktyk, nie spodziewatam sie,
ze akurat w tym przypadku bedzie inaczej. Pozostaje jeszcze kwestia tego, czy i w jaki sposdb
zakwalifikuje te umowy Komisja Nadzoru Finansowego i Ministerstwo Finanséw. 0 tych watpli-
wosciach méwiliémy, zostaty one réwniez podniesione na poczatku konferencji, ale niestety nie
widzimy checi dyskusji na tematy zwigzane wtasnie z definicjq umowy ubezpieczenia z UFK,
tj. czy ubezpieczenie na zycie z UFK jest ubezpieczeniem. PIU odméwito nam udziatu w jutrzej-
szej debacie, na ktdrej bedzie ten temat omawiany, réwniez w obecnosci przedstawicieli KNF
i Ministerstwa Finansow, a takze przedstawicieli nauki. A zatem z jednej strony widzimy tutaj
dobre checi, a z drugiej troszeczke wycofywanie sie ubezpieczycieli ze wspétpracy.

PS — Komisja Nadzoru Finansowego pozytywnie ocenia raport Rzecznika Ubezpieczonych wias-
nie za wskazanie pewnych nieprawidtowosci, probleméw, co dato asumpt do dyskusji i efektem
tej dyskusji jest miedzy innymi dzisiejsza konferencja — projekt rekomendacji i karta produktu.
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Takze wtym aspekcie raport Rzecznika Ubezpieczonych oceniamy pozytywnie, jako asumpt
do pewnych zmian. Jeszcze moze kilka stéw o samej karcie produktu. Pan prezes powiedziat,
e zostata wystana do Komisji Nadzoru Finansowego. Z tego, co mi wiadomo, jeszcze chyba
nie doszta. Kiedy jg otrzymamy, Komisja zapozna sie z nig i bedzie mogta przedstawic¢ bardziej
szczegbtowe uwagi. Tak na goraco, jak juz wspomniatem wczesniej, wydaje mi sie, ze piec stron
to za duzo. Jednak rozumiem, ze w przygotowanie karty zostata wtozona duza praca, i ze efekt jest
pewnego rodzaju kompromisem. Ale najwazniejsze jest, zeby klient chciat jq przeczytac. Tak wiec
im bedzie dtuzszy tekst, tym jest mniejsza szansa na to, ze klient sie z nim naprawde zapozna.
Druga uwaga, kt6ra sobie zapisatem, byta taka, ze pojawity sie inne pojecia niz w OWU. Np. poje-
cie ,warto$¢ wykupu” zostanie zastapione pojeciem ,kwota dostepna dla klienta”, czy jakos tak.
Achodzi o to, zeby te dwa dokumenty nie zawieraty odmiennych definicji i zeby nie byto pézniej
watpliwosci, ktére pojecie obowigzuje. Moze na goraco taki pomyst, jeszcze niedyskutowany,
ze moze by OWU réwniez w jaki$ sposéb odnosito sie do tych pojec z karty produktu? Zeby w OWU
wyjasni¢ w nawiasie, ze w karcie to samo pojecie ma inng nazwe... ? Kolejna uwaga dotyczy in-
formacji w karcie na temat tego, czy jest to produkt inwestycyjny, czy ochronny. Oczywiscie UFK
jest produktem i ochronnym, i inwestycyjnym. Czyli jak rozumiem, bedzie tam mozliwos¢ zakre-
Slenia boksu mix, a nie tylko odrebnie ochronnego i inwestycyjnego? Poza tym optaty powinny
by¢ w formie tabelarycznej lub graficznej. Jak mi si¢ wydaje, forma graficzna moze by¢ bardziej
przejrzysta, transparentna, moze uzyje takiego stowa — bardziej topatologiczna, a o to chodzi.

— ZRJ - Trudno bedzie skale znalez¢, jak opfata bedzie w pierwszym roku 3600 zt, a wypfata
zZero...

— PS— Dobrze. To takie uwagi na goraco. Komisja, tu potwierdzam gtos pani dyrektor, wybiera
sie jutro na debate do Rzecznika Ubezpieczonych.

— IRJ —Zabrakto w tej karcie, wedtug mnie, pomystu zapisu np. maksymalnej prowizji. Czy w ogéle
pojawit sie plan, jezeli mogliby$my zapytac o kulisy powstawania karty, zeby byta np. jawnos$¢
prowizji? Gdyby to sie pojawito, to moze bytaby tendencja, zeby potem kto$ zamiast wojny
cenowej w OC zrobit wojne na prowizje?

— ML —Wydaje mi sie, ze to zupetnie nie dotyczy tego tematu. Jeszcze raz powtérze, stanowisko
rynku jest jednoznaczne. Sadze, ze jest to rdwniez stanowisko nadzoru. Wielokrotnie styszeli-
$my, nawet dzisiaj z ust pana przewodniczacego, ze powinnismy zwiekszac transparentnosc,
pokazywac ryzyko klientowi, natomiast nie ingerowac¢ w stosunki umowne stron, w gre ryn-
kowa, w konkurencje miedzy stronami.

— IRJ — Ale jezeli méwimy o transparentnosci, to mysle, ze mozna to dosyc tatwo podciggnac
pod transparentnosc.

— Mt — Nie widze specjalnie tutaj powigzania. Nie sadzimy, aby co$ takiego mogto zwiekszyc
transparentnosc, jezeli chodzi o konstrukcje produktu i rzeczywiscie o prawa i obowigzki ubez-
pieczonego w takim produkcie, wiec... to jest zupetnie inna dyskusja i wydaje mi sie, ze na ryn-
ku europejskim zmierzajaca juz do ostatecznych konkluzji (unijny projekt Dyrektywy IMD I1).

— Zsali — Chciatbym doda¢ — to zrébmy tak ze wszystkim, co kupujemy: ide do restauracji i mo-
wie ,prosze mipokazac, jaka marze na tym kotlecie pan zrobit’; kupuje samochéd, ,bardzo
prosze niech dealer mi pokaze, jakq marze ma na sprzedazy samochoddéw”. Jezeli idziemy
w tym kierunku, to rébmy to dla wszystkich, a nie tylko dla ubezpieczen.

— Mt —No, ale przeciez nie bedziemy przy stopce redakcyjnej pisac, ile autor najbardziej intere-
sujqcego nas artykutu dostaje wierszowki. ..

— 872 —



Panel dyskusyjny

ZRJ — ... lecg nateb, na szyje...

ML — Nie powinnismy i$¢ w tym kierunku. Mysle, ze dobrym przyktadem moze by¢ pytanie
o marze w biatlym serku w supermarkecie. Nigdzie tego nie ma, natomiast wszedzie na tych
karteczkach podana jest cena za jednostke produktu, za litr czy za kilogram.

Adam Sankowski (AS), Polska Izba Posrednikow Ubezpieczeniowych i Finansowych:

Przede wszystkim chciatbym z duzym uznaniem odnies¢ sie do pracy, ktérg wykonata Pol-
ska Izba Ubezpieczen — karty produktu. Czego$ takiego naprawde nam potrzeba — pewnych
informacji wystandaryzowanych, umozliwiajgcych poréwnanie pewnych parametréw przez
klienta. Od razu na goraco odniose sie do wypowiedzi pana dyrektora — ja bym tak szybko nie
rezygnowat z tych pieciu stron na rzecz jednej kartki. Dlaczego? Bo tu nie méwimy o 0C czy
nawet AC, tylko o bardziej ztozonym produkcie i to niesie ze soba ryzyko, ze zwiezto$¢ przewazy
nad informatywnoscia. Styszeliémy, ze karta jest bardzo duza. O to chodzi. To nie ma byc¢ sexy
i szybciutkie, to ma by¢ co$ bardzo powaznego, gdyz nie méwimy o kilkuset ztotych sktadki
miesiecznie tylko o kilkuset tysigcach kapitatu, ktéry ma zebrac klient, wigc krotko tego sie nie
da zrobi¢. | wedtug mnie, mimo iz nie widziatem tego dokumentu, brzmi to bardzo rozsadnie,
i to jest naprawde dobre. To, co powiedziata pani Matgorzata Wiecko, jest tez bardzo racjonal-
ne: posrednik ma byc odpowiedzialny za to, co robi. Jako ciekawostke dodam, ze w niektérych
krajach Unii nawet agent wytaczny ma OC zawodowe, poniewaz w ramach oferty towarzystwa
moze wykonac prace dobrze lub Zle. Kazdy moze popetni¢ btad zawodowy, ale wtedy za to od-
powiada. W naszej Izbie mamy kodeks etyki posrednikéw iliste sygnatariuszy, ktdra liczy
dzisiaj 5400 posrednikéw. W ciggu 14 dni bezkosztowo kazda skarga klienta na posrednikéw
jestrozpatrywana. Nie méwie tutaj o przypadkach tamania prawa, ale o dziataniu ,na granicy”,
tzn. kto$ moze powiedzie¢, ze jesli klient jest petnoletni i ma zdolnos¢ do czynnosci prawnych,
i podpisat polise w wieku 80 lat na 20 lat, to jest jego sprawa. No, ale to jest na pewno dziatanie
nieetyczne i takg osobe skreslamy z listy. | to jest istotne. A punkt, ktéry mnie zmobilizowat
do wypowiedzi, to kwestia tzw. transparentnosci prowizji. Jestem w petni przekonany, ze trans-
parentnos¢ jest po to, aby klient wiedziat, co kupuje, jaki jest zakres ochrony, jakie ponosi
koszty.Z kolei, jezeli chodzi o sama prowizje, owszem, brzmi to atrakcyjnie — tu do wypowiedzi
pani Matgorzaty sie odniose — ale jezelijuz, to méwmy o wskazniku kosztow akwizycji. Jezeli
kto$ nie ptaci prowizji, a ptaci wysokie etaty i wydaje na reklame i call center, to powinnismy
poznac¢ wskaznik kosztéw akwizycji i wskaznik kosztéw administracji. Tylko czy to klienta in-
teresuje? A moze dodac jeszcze wskaZnik szkodowosci, a do tego jeszcze koszt reasekuracji?
I moge powiedzie¢, ze pan komisarz Barnier zgodzit sie z nami, ze nie tego klient oczekuje —
on wtasnie potrzebuje wiedzie, ile jest ttuszczu w tym serku, ile kilogram kosztuje, a nie jaka
marze ma np. producent, ile ma hurtownik, ile ma sklep.

PS — Wedtug mnie trzeba to uporzadkowad, a jezeli chodzi o sama kartg, to jest to co$, co po-
moze posrednikom lepiej pracowac. Jezeli sie doda do tego samoregulacje w postaci kodeksu
etyki, to mysle, ze pojdziemy do przodu i wyjdziemy naprzeciw problemom naszego rynku.
ZRJ — Co do tego, ze karta jest bardzo dobrym rozwigzaniem, wydaje mi sie, nikt tutaj na sali
nie ma watpliwosci, gdyz jest to bardzo stuszna inicjatywa. Natomiast pewnie kazdq rzecz
mozna w jakiej$ formie udoskonali¢. Jako ze jest ona teraz konsultowana spotecznie, to ro-
zumiem, ze ta dyskusja wtasnie temu stuzy. Natomiast chciatabym zapytac silniejszych
posrednikéw, czy nie nalezatoby sytuacji z bankami jednak uporzadkowac. Wiem, ze trwajq
prace w Komisji Nadzoru Finansowego, zeby wtasnie ta rekomendacja powstata i zeby jako$
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ten rynek unormowac, gdyz banki jako posérednik, jako sprzedawca, prezentujqc swojq prze-
wage w docieraniu do klientéw, moga dyktowac warunki w sposob nie do kofica réwny wobec
wszystkich innych graczy na rynku. Czy stuszne jest moje podejrzenie?

— PS —Zanim wypowiem sie o rekomendacji w zakresie bancassurance, chciatbym sprébowac
odpowiedzie¢ na pytanie o wysoko$c¢ prowizji. Zagadnienie, jak rozumiem, jest takie, czy kar-
ta produktu powinna zawiera¢ wysoko$¢ prowizji posrednika. OdpowiedZ na tak postawione
pytanie jest bardzo trudna. W tej chwili przedstawie dwa argumenty. Argument pierwszy: za-
t6zmy, ze klient idzie do posrednika ubezpieczeniowego i jest to multiagent, ktéry sprzedaje
fundusz A, B i C. Jeden fundusz daje temu agentowi 10 proc. prowizji, drugi daje 50 proc. pro-
wizji, a trzeci 80 proc. prowizji. | teraz niekoniecznie chciatbym, zeby klient kierowat sie tym,
ze nie kupi produktu C, gdyz tam jest taka wysoka prowizja, a przeciez mimo to ten produkt
moze byc dla niego najlepszy. Awiec jest to oczywisty powod, zeby prowizja niekoniecznie
w karcie produktu sie znalazta. Argument w druga strone jest z kolei taki: znowu ten sam klient
idzie do posrednika ubezpieczeniowego i pyta, ktéry produkt jest najlepszy. No i posrednik
moéwi — C. Jak ubezpieczony bedzie wiedziat, ze produkt C jest najlepszy dlatego, ze agent
ma najwiekszg prowizje z tego produktu, to mu sie zétta lampka zapali. | bedzie sie zastana-
wiat, czy rzeczywiscie ten fundusz ma takie Swietne wyniki, czy tez posrednik ubezpiecze-
niowy chce go sprzedac tylko dlatego, ze uzyska najwigksza prowizje. Natomiast odnosnie
do bancassurance, sprébowatbym odpowiedzie¢ mniej wiecej w ten sposob: to jest tak, jak
mowit pan przewodniczacy Jakubiak: organ nadzoru nie bedzie dziata¢ jak ustawodawca, ale
wolatby raczej wkraczac wtedy, kiedy rynek bedzie miat pewne problemy z samoregulacja,
z préba wyeliminowania pewnych nieprawidtowosci. Jak tez méwit pan prezes Pradzynski,
trwajg prace nad rekomendacjq w zakresie bancassurance, komisja tez takie prace prowadzi,
a zatem... na pewno bedzie jakas regulacja réwniez Komisji Nadzoru Finansowego. W tej chwili
nie podam panstwu daty jej powstania, ale mysle, ze rozsadnie bedzie jednak zapoznac sie
z efektami prac Polskiej Izby Ubezpieczen, ktére jak rozumiem, s tez zaawansowane.

— IRJ — Moze bez dat, ale chociaz kilka stéw o tym, co w niej bedzie?

— PS— Mniej wiecej wiadomo, ze bedg te tematy, ktore byty w listach przewodniczacego KNF
ktére na rynku sie pojawity.

— ZRJ — Panie Marcinie, a co pan odpowie na moje pytanie o sile bankéw w takich negocjacjach
wiasnie z ubezpieczycielami? Czy to tez nie jest troche tak, ze tych mniejszych agentéw to sta-
wia w gorszej pozycji?

— MLt —Nie wiem. Trudno mi to oceniac. Moge tylko patrze¢ na liczby. A s3 takie, ze ponad 50 proc.
ubezpieczen zyciowych sprzedawanych jest poprzez kanat bankowy, a zatem banki majg bar-
dzo mocnq pozycje, silne relacje ze swoimi klientami, potrafig przekonac ich do kupowania
odpowiednich produktéw, ktére zaspokajajq ich potrzeby. Wiec tutaj na pewno pozycja banku
jest bardzo silna. Natomiast trzeba powiedzie¢, ze oczywiscie mieliémy w czasie prac takie
dyskusje, w jaki sposéb karta produktu np. wptynie na sprzedaz poprzez kanat bancassurance,
i wydaje sie, ze banki réwniez bedg musiaty sie przygotowac do jej wprowadzenia, co jest bar-
dzo pozytywnym zjawiskiem. Obejmie to, prawda, duzg czes¢ rynku. Nie bedzie pewnie dla
bankéw fatwe z powoddw procesowych...

— ZRJ—Aczyjuz rozmawialiscie z bankami?

— Mt — Blisko wspétpracujemy ze Zwigzkiem Bankéw Polskich. Przedstawiciele bankéw biorg
udziat w naszych pracach, mamy wspélne spotkania i oczywiscie projekt jest ze Zwigzkiem
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Bankoéw Polskich konsultowany. Wydaje mi sie, ze oba sektory maja jeden wspélny cel: zwiek-
szenie transparentnosci, zmniejszenie negatywnych zjawisk zwigzanych miedzy innymi z mis-
sellingiem. | to tyle. Dominujaca pozycja bankéw ma swoje przyczyny, trafia w odpowiednig
nisze rynkowa, odpowiedni segment rynku, i trudno dyskutowac z faktami.

ZRJ — Czy sq pytania z sali?

Z sali — Zofia Pawlak-Borsuk (ZPB), Prawo Asekuracyjne: W kontekscie tych wszystkich ra-
portéw, odpowiedzi, wypowiedzi Polskiej 1zby Ubezpieczen, i dzisiejszej konferencji, bardzo
ciekawej i bardzo potrzebnej, mam takie refleksje: czym wiasciwie jest ten — starzy ubezpie-
czeniowcy nie lubig tego stowa — produkt ubezpieczeniowy, kanat dystrybucji? To jest taki
nowy zargon? Czym jest ten produkt ubezpieczeniowy z ubezpieczeniowym funduszem kapi-
tatowym? Przeciez to ubezpieczenie zostato juz wprowadzone dawno temu. Ma swojg historie
i tradycje. Nigdy nie byto takiego wrzenia wczesniej i tylu probleméw, co teraz. Co sie stato?
Przeciez ustawa pozwalata na zawieranie tych ubezpieczen jeszcze przed ustawq z 2003 roku.
W ryzyku okreslonym w zataczniku w dziale pierwszym byty trzy grupy, w grupie trzeciej byty
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem inwestycyjnym, ktére sie nie podobaty fun-
duszom inwestycyjnym, gdyz byto to zastrzezone dla nich. W zwigzku z czym w nowelizacji
zmieniono to na ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy. | wiecej sie nie zmienito. A teraz moze
nawet sie okazad, ze to nie jest ubezpieczenie, nie jest ryzyko, ba, ze moze to by¢ prowadzenie
dziatalnosSci przez zaktady dziatu pierwszego z naruszeniem przepiséw ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Ajakie bytyby tego konsekwencje? To wszyscy wiemy. Czyzby ten pro-
dukt byt wczes$niej wadliwy, oparty na jakich$ praktykach zachodnich pafstw i przez tyle lat
klient jest oszukiwany? A przeciez chyba to nie jest tak, ze kto$ $wiadomie klienta oszukuje.
Ale sens tego jest taki, ze jest niedoinformowany. Bo rzeczywiscie, gdybym chciata zawrze¢
to ubezpieczenie i bym wiedziata, ze jezeli z powodu jakich$ zdarzen osobistych, losowych,
te pienigdze musze wycofac, to na pewno bym go nie zawarta. | to jest taka moja refleksja. Ale
mam taki produkt ponad 15 lat. Dziekuje.

Z sali — prof. Aleksander Chtopecki (ACh), WPiA UW, Kancelaria Dentons: To ja sie troche przyznaje
do winy w tym sensie, ze w czasie — nie pamietam, czy wtedy bytem wiceprzewodniczacym
owczesnej Komisji Papieréw Warto$ciowych i Gietd, czy dyrektorem departamentu prawnego
— to faktycznie mysmy doprowadzili do zmiany nazwy. Na poczatku nazywato sig to ubez-
pieczeniowy fundusz inwestycyjny i faktycznie nie podobato sie to srodowisku i nadzorowi,
wiec zmieniliSmy te nazwe. Ale nigdy nie sadziliémy, majac na wzgledzie m.in. to, co méwit
prof. Romanowski, ze jest pewna niekompatybilnosé¢, jesli chodzi o definicje umowy ubezpie-
czenia w k.c. | do gtowy nam nie przyszto, zeby kwestionowa¢ mozliwos$¢ wprowadzenia tego
typu produktéw, poniewaz po prostu wynika to i z dyrektywy unijnej, ktéra ujmuje te kwestie
identycznie jak nasza ustawa ubezpieczeniowa. A zatem, odpowiadam tutaj tez na pewne za-
rzuty, prawdopodobnym kierunkiem zmian, przypomnijcie sobie pafstwo, jest to, co mowit
profesor Romanowski, czyli uelastycznienie dla wprowadzenia definicji umowy ubezpiecze-
nia. Natomiast ja sie osobiscie troszeczke dziwie. Tembr i sposéb rozumowania przyjete w ra-
porcie Rzecznika powinny byé¢, moim zdaniem, znacznie ztagodzone. Umieszczenie na stro-
nach internetowych oficjalnego organu panstwa sugestii, iz caty sektor produktowy jest tak
naprawde oparty na podejrzeniu nielegalnego prowadzenia — tutaj sie z panig nie do korica
zgadzam — narusza nie tylko ustawe o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ale przede wszystkim
ustawe o obrocie instrumentami finansowymi. Tutaj bym uprzejmie sugerowat zastanowienie
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sie, czy Rzecznik nie powinien skorygowac tego wiszacego na stronie raportu z takimi suge-
stiami, bo to jest wrecz niebezpieczne z punktu widzenia procesowego. No bo moze by¢ tak,
ze kto$ bedzie kwestionowat w ogéle instrument jako taki, idzie do sadu, pokazuje raport i méwi,
ze jest to produkt nielegalny. Stuszny jest zarzut, ze Kodeks cywilny trzeba troche zmienic,
natomiast niestuszny jest zarzut, z ktérego wyziera bardzo doktadnie, ze jest to w ogéle pro-
dukt nielegalny. Przepraszam najmocniej.

— IRJ - Dziekujemy. Prosze panstwa, jesteSmy juz po czasie, jeéli sq jeszcze jakie$ pytania,
to szybciutko...

— ACh —Jeszcze krdciutko sie odniose do kwestii prowizji, zeby co$ uscisli¢. Mianowicie w pra-
cach europejskiej federacji, ktérej tez jesteSmy cztonkiem, Komisja Europejska mowi o poka-
zywaniu zmiennego kosztu handlowego, po to zeby réwno traktowac¢ kanat dystrybucji. Ale
co to oznacza? Ze mogg by¢ po prostu wyzsze, niezmienne, czyli state koszty. | tu troszke
w strone nadzoru, cieszy mnie stanowisko wyrazone przez pana dyrektora, zebysmy mieli
Swiadomos¢, ze dziatajac jednak w warunkach gospodarki rynkowej, o czym pan prezes Pra-
dzynski moéwit, jezeli w naszym sektorze np. by przyszty takie regulacje, to po prostu pienigdze
poptyng w innym kierunku, np. na rynek wina, gdzie mozna zabezpieczac sobie emeryture, czy
rynek sztuki, tam gdzie nie bedzie tego typu regulacji. | to tez nadzér chyba weZmie po prostu
pod uwage, ze jezeli inne sektory nie s3 tak uregulowane, to moze oznaczac duze szkody dla
naszego catego sektora ubezpieczeniowego.

— IRJ —Prosze panstwa, podsumowujac, musze powiedzie¢, ze trzymam mocno kciuki za te kar-
te i mam nadzieje, ze po konsultacjach zostanie ona jeszcze udoskonalona. Dostaje w redakcji
maile od 0séb, ktére autentycznie piszg, ze np. kto$ im sprzedat taki produkt i one nie wiedzia-
ty, ze sktadka jest regularna i sie zobowigzaty do 1000 zt, a s emerytami itd. Mysle, ze to jest
bardzo potrzebne rozwigzanie. Natomiast chciatabym zasugerowac, i dorzuci¢ cos$ do konsul-
tacji spotecznych: moze warto by byto, zeby na stronie Komisji zostata umieszczona raczej
lista zaktadow, ktére nie podpisaty tej rekomendacji. Przy zatozeniu, ze wiekszos¢ podpisze,
no to jak sie pojawig dwa czy trzy, to faktycznie kto$ zapamieta, ze od tych kilku to sie polis
z UFK nie powinno kupowac. A jak bedzie cata lista, to moze sie kto$ znowu nabrac. Dziekuje
bardzo.

— PS —Moze od razu sie odniose. WolelibySmy publikowac raczej biate owce niz czarne.

— IRJ —Motze jednak gdzies$ sie znajdzie miejsce, jak na boku strony w ,Rzeczpospolitej”. Dzie-
kuje bardzo za przybycie i za dyskusje.
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REKOMENDACJA

dobrych praktyk informacyjnych dotyczacych
ubezpieczen na zycie zwigzanych

z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi

Niniejsza Rekomendacja zostata opracowana przez Polska Izbe Ubezpieczeh
i przyjeta przez zarzad PIU w dniu 28 sierpnia 2013 r.

§1

Cel Rekomendacji

Celem niniejszej Rekomendacji, do ktérej przystapienie opiera sie na zasadzie dobrowolnosci, jest
upowszechnienie dobrych praktyk w zakresie przejrzystego informowania Klientéw o ubezpie-
czeniu na zycie zwigzanym z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, wskazanym w dziale
| gr. 3 Zatacznika do Ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej z 22 maja 2003 r. (tekst jednolity:
Dz.U.z 2010 r. Nr 11 poz. 66 z pdZniejszymi zmianami), poprzez okreslenie zalecen dotyczacych
standardowej Karty Produktu, stanowigcej dodatkowg informacje dostarczang Klientowi przed
zawarciem Ubezpieczenia lub przystapieniem do Ubezpieczenia Grupowego. Celem opracowania
standardowej Karty Produktu jest takze zapewnienie Klientowi poréwnywalnej informacji o ubez-
pieczeniach oferowanych przez r6znych Ubezpieczycieli.

§2

Zakres Rekomendacji

Niniejsza Rekomendacja okresla minimalny zakres informacji, ktére powinny zostac przekazane
Klientowi, w formie Karty Produktu, przed zawarciem Ubezpieczenia lub przystapieniem do Ubez-
pieczenia Grupowego.

§3

Definicje
Dla celéw niniejszej Rekomendacji uzyte w niej okreslenia oznaczaja:

— 87—



Wiadomosci Ubezpieczeniowe numer specjalny 3/2013

a. Karta Produktu— dokument zawierajqcy informacje okreslone w niniejszej Rekomendacji,
dostarczany Klientowi przed zawarciem Ubezpieczenia lub przystqpieniem do Ubezpieczenia
Grupowego. Karta Produktu jest dokumentem samodzielnym, wiqzqcym dla Ubezpieczyciela,
nie bedqcym czeSciq umowy ubezpieczenia ani materiatéw marketingowych.

b. Klient— osoba fizyczna zawierajqca z Ubezpieczycielem Ubezpieczenie, jako ubezpieczajqcy
lub przystepujqca do Ubezpieczenia Grupowego, jako ubezpieczony.

c. Ubezpieczenie — umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym
zawierana w formie indywidualnej lub stosunek ubezpieczenia zawarty na podstawie grupowej
umowy ubezpieczenia zawartej poprzez bancassurance [,Ubezpieczenie Grupowe”].

d. Ubezpieczyciel — podmiot, prowadzqcy dziatalno$¢ gospodarczq w zakresie ubezpieczeh
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitatowym, ktéry oferuje Ubezpieczenie na pod-
stawie zezwolenia wlasciwego organu.

e. UFK—ubezpieczeniowy fundusz kapitatowy.

§4

0Ogdlne wymogi dotyczace Karty Produktu oraz jej schemat

1. Przed zawarciem Ubezpieczenia lub przystapieniem do Ubezpieczenia Grupowego Klientowi
doreczana jest Karta Produktu. Informacje zawarte w Karcie Produktu powinny odnosi¢ sie
do wariantu Ubezpieczenia wybranego przez Klienta.

2. Informacje przekazywane Klientowi w Karcie Produktu powinny by¢ napisane jezykiem jas-
nym i zrozumiatym dla Klienta, niewprowadzajagcym w btad oraz powinny by¢ przekazywane
w spos6b niebudzacy watpliwosci przecietnego Klienta. Karta Produktu powinna mie¢ wyglad
i strukture utatwiajacq jej czytanie, a wielko$¢ uzytej czcionki powinna by¢ wygodna dla czy-
tajacego. Ponadto sformutowania uzyte w Karcie Produktu powinny by¢ zwiezte, nalezy takze
unikac¢ postugiwania sie zargonem branzowym, czy tez uzywania terminéw technicznych, jezeli
zamiast nich mozna uzyc sformutowan jezyka niespecjalistycznego. W Karcie Produktu powinno
zostac zawarte wskazanie, iz niezaleznie od informacji zawartej w Karcie Produktu Klient winien
zapoznac sie z dokumentacjq ubezpieczeniowa, w tym z ogdlnymi warunkami ubezpieczenia.

3. Formularz Karty Produktu oznaczony jest wyrazng wspdlng nazwa dokumentu: ,Karta Produktu”.
Karta Produktu zawiera nazwe Ubezpieczenia, oznaczenie Ubezpieczyciela, Klienta, posrednika
ubezpieczeniowego, o ile wystepuje oraz date sporzadzenia. Jesli ubezpieczony Klient i ubez-
pieczajacy to dwie rézne osoby Karta Produktu zawiera réwniez oznaczenie ubezpieczajqcego.

5. Wstep do Karty Produktu zawiera nastepujacq informacje: ,Karta Produktu zostata opracowana
przez ABC S.A. [nazwa Ubezpieczyciela] zgodnie z Rekomendacjg Polskiej Izby Ubezpieczen
w sprawie dobrych praktyk informacyjnych dotyczacych ubezpieczeh na zycie zwigzanych
z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi — wersja z dnia ......cccocceveenevncrnenenee ima
za zadanie pokazac kluczowe informacje o produkcie oraz poméc zrozumie¢ cechy produktu.
Wiecej informacji o Rekomendacji oraz jej peten tekst sg dostepne na stronach internetowych
Polskiej I1zby Ubezpieczen: http://www.piu.org.pl. Jesli nie rozumiesz cech produktu zawartych
w niniejszej Karcie albo nie jeste$ pewien, czy produkt jest dla Ciebie odpowiedni, popro$ o wy-
jasnienie wszelkich watpliwosci.”

6. Karta Produktu spetniajgca standardy wynikajace z niniejszej Rekomendacji tworzona jest
w jednolitym formacie przy zastosowaniu wspolnych nagtéwkow pieciu kategorii zagadnien:
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10.

a. Informacje podstawowe,

b. Informacje o optatach,

c. Informacje o premiach i rabatach,

d. Symulacje wartosci ubezpieczenia,

e. Zastrzezeniaiinformacje prawne dotyczace Karty Produktu.

Zakres informacji uwzglednianych w kazdej ze wskazanych w ust. 6 kategorii zagadnien oraz
klasyfikacje poszczegolnych podkategorii informacji okreslaja i definiuja postanowienia § 5-9
Rekomendacji.

Karta Produktu winna zawiera¢ wszystkie kategorie oraz podkategorie zagadnien i informacji
okreslone w § 5—-9 w ustandaryzowanej w niniejszej Rekomendacji kolejnosci.

Nagtoéwki oraz tytuty poszczegélnych kategorii oraz podkategorii zagadnieri/informacji winny
byc tozsame z nazwami stosowanymi w niniejszej Rekomendacji oraz wyeksponowane przez
Ubezpieczyciela poprzez odrézniajacy forme czcionki [np. kolor, rozmiar, pogrubienie).

Jesli wybrany przez Klienta wariant Ubezpieczenia nie przewiduje wszystkich kategorii lub
podkategorii zagadnier/informacji okreslonych niniejszg Rekomendacjg, Ubezpieczyciel
uwzgledniajac w tresci Karty Produktu dang kategorie lub podkategorie oznacza jq informacja:
,Nie dotyczy”.

§5

Informacje podstawowe w Karcie Produktu

Karta Produktu zawiera nastgpujace informacje podstawowe o Ubezpieczeniu:

gtéwny cel Ubezpieczenia, wskazujacy czy ubezpieczenie ma charakter:

a. inwestycyjny,

b. ochronny,

c. inwestycyjno-ochronny z istotng czescia ochronng;

opis $wiadczen:

a. ocharakterze inwestycyjnym,

b. ocharakterze ochronnym;

horyzont czasowy, wskazujacy czy Ubezpieczenie zawierane jest:

a. naczas okreslony, ze wskazaniem czasu trwania Ubezpieczenia,

b. naczas nieokreslony, ze wskazaniem rekomendowanego minimalnego okresu trwania
Ubezpieczenia, podajac jednoczesnie jego uzasadnienie;

sposdb optacania sktadki, odnoszacy sie do sktadek wymaganych, np.:

a. jednorazowo,

b. regularnie ze wskazang czestotliwoscia,

c. z mozliwoscig doraznego wnoszenia dodatkowych sktadek;

gtéwne cechy Ubezpieczenia — nie wiecej niz 8 cech, w tym informacje:

a. czy Ubezpieczenie gwarantuje zachowanie okreslonego poziomu wartosci wptaconych
Srodkow, a jesli tak, jaki jest poziom udzielanej gwarancji,

b. czyUbezpieczenie zapewnia mozliwo$¢ zmiany poziomu ochrony w trakcie trwania Ubez-
pieczenia poprzez zmiang sumy ubezpieczenia lub zakresu ryzyk dodatkowych,

c. czyUbezpieczenie umozliwia dokonywanie wyptat czeSciowych i z jakimi kosztami jest to
zwigzane,
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6.

d.

f.

czy Ubezpieczenie zapewnia Klientowi samodzielne podejmowanie decyzji o alokacji $rod-
kéw w wybrane ubezpieczeniowe fundusze kapitatowe w trakcie zawierania Ubezpieczenia
lub przystepowania do Ubezpieczenia Grupowego oraz podczas trwania Ubezpieczenia,
aw szczeg6lnosci czy Klient moze dokonywac zmiany decyzji o alokacji sSrodkéw w wy-
brane ubezpieczeniowe fundusze kapitatowe w trakcie trwania Ubezpieczenia,

czy wczesniejsze zakonczenie Ubezpieczenia jest zwigzane z kosztami, a jezeli tak, to
z jakimi,

czy w Ubezpieczeniu istnieje obowigzkowa indeksacja wartosci sktadek i Swiadczer;

ryzyka zwigzane z Ubezpieczeniem — wynikajace z jego konstrukcji, takie jak:

a.

ryzyka utraty czescia nawet catosci Srodkéw bedacych przedmiotem inwestycji w wyniku
spadku warto$ci jednostek uczestnictwa w zwigzku ze zmiang sytuacji na rynkach, nie-
witasciwym zarzadzaniem przez zarzadzajacego, wczesniejszego zakonczenia Ubezpie-
czenia spowodowanego brakiem $rodkéw na rachunku na pokrycie opfat, ryzykiem zmian
stop procentowych lub ryzykiem kredytowym kontrahentéw,

ryzyka utraty czesci Srodkéw bedacych przedmiotem inwestycji spowodowanej koszta-
mi zwigzanymi z wycofaniem sie catkowitym/czesciowym z inwestycji przed terminem,
tj. wskazanym horyzontem Ubezpieczenia lub zaprzestaniem optacania sktadek,

ryzyka ograniczonego dostepu do Srodkéw zwigzanego z wystapieniem okolicznosci nie-
zaleznych od Ubezpieczyciela np. zawieszenie notowar instrumentu finansowego, wstrzy-
manie umorzen jednostek uczestnictwa przez fundusze inwestycyjne,

ryzyka walutowe wynikajace ze zmiany kurséw walutowych w przypadku inwestycji de-
nominowanych w walutach obcych, czyli nagtych, niekorzystnych i nieprzewidywanych
zmian kurséw walutowych.

§6

Informacje o optatach w Karcie Produktu

1. Ubezpieczyciele zawierajq w Karcie Produktu informacje o wszystkich optatach pobieranych
od Klienta w zwigzku z Ubezpieczeniem, przy czym dla zapewnienia poréwnywalnosci informacji
przekazywanej Klientowi, optaty sq przyporzadkowywane do ponizszych kategorii, niezaleznie
od nazw nadanych im przez danego Ubezpieczyciela w dokumentacji ubezpieczeniowe;.
Optaty pobierane od Klienta w zwigzku z Ubezpieczeniem stuzg pokryciu kosztéw Ubezpieczy-
ciela zwigzanych z zarzadzaniem inwestycja Klienta, zawarciem lub przystapieniem do Ubez-
pieczenia, prowadzeniem umowy ubezpieczenia, kosztéw transakcji zleconych przez Klienta,
a takze kosztu ochrony ubezpieczeniowej oraz marze Ubezpieczyciela.

3. Kategorie opfat:

a.

Optaty zwigzane z zarzadzaniem inwestycjq (z tytutu zarzadzania inwestycjq Klienta,

zawarte i pobierane w wycenie jednostki lub optaty pobierane z warto$ci rachunku):

i. Przez optaty zwigzane z zarzadzaniem rozumie sie optaty zwigzane z czynnosciami
zarzadzania inwestycjq Klienta, zawarte i pobierane w wycenie jednostki UFK lub opta-
ty pobierane z wartos$ci rachunku. Informacja o kosztach zwigzanych z zarzadzaniem
zawiera réwniez informacje o optatach za zarzadzanie pobieranych przez podmioty
trzecie w stosunku do Ubezpieczyciela, ktére moga obcigzac Klienta w trakcie trwania
Ubezpieczenia.
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ii. Dopuszcza sie, by optaty zwigzane z zarzadzeniem byty prezentowane w przedziatach
w zaleznosci od klasy aktywow, w ktore inwestuje UFK. W takim przypadku wymagana
jest prezentacja co najmniej nastepujacych klas aktywow®:

1. Fundusze gotdwkowe i rynku pienieznego,

2. Fundusze dtuzne,

3. Fundusze mieszane, fundusze absolutnego zwrotu i fundusze nieruchomosci,
4. Fundusze akcyjne i surowcowe.

iii. Fundusze denominowane w walutach obcych lub inwestujace w zagraniczne instrumen-
ty finansowe podlegajq tej samej klasyfikacji aktywoéw, co fundusze wyrazone w ztotych.

Optaty zwigzane z prowadzeniem umowy Ubezpieczenia (z tytutu administrowania Ubez-

pieczeniem):

Przez optaty zwigzane z prowadzeniem Ubezpieczenia rozumie sie optaty zwigzane z admi-

nistracjg Ubezpieczenia (zwane takze optatami polisowymi lub optatami za prowadzenie ra-

chunku) okreslone kwotowo lub procentowo, pobierane w formie umorzenia jednostek UFK.

Opfaty dystrybucyjne (z tytutu zawarcia Ubezpieczenia):

Przez optaty dystrybucyjne rozumie sie optaty z tytutu zawarcia Ubezpieczenia lub przystapienia

do Ubezpieczenia Grupowego, okreslone jako procent sktadki regularnej, jednorazowej lub dodat-

kowej, pobierane ze skfadki lub z aktywdw UFK poprzez umorzenie jednostek UFK niezaleznie
od tego, czy optaty s3 pobierane z gory, w trakcie trwania czy przy zakonczeniu Ubezpieczenia.

Optaty transakcyjne (z tytutu operacji zleconych przez Klienta):

Przez optaty transakcyjne rozumie sie optaty z tytutu operacji zleconych przez Klienta,

takich jak transfer lub przeniesienie jednostek UFK, zmiany w Ubezpieczeniu, dodatkowe

informacje dla Klienta lub koszty z tytutu zakonczenia Ubezpieczenia.

Opfaty za ryzyko (z tytutu Swiadczonej ochrony ubezpieczeniowej):

i. Przez optaty za ryzyko rozumie sie optaty z tytutu $wiadczonej ochrony ubezpieczenio-
wej, okreslone kwotowo albo procentowo w zaleznosci od sumy na ryzyku lub wartosci
rachunku, pobierane z rachunku lub ze skfadki.

ii. Informacja o opfatach za ryzyko jest prezentowana osobno dla kazdego ryzyka w kazdym z pieciu

pierwszych lat trwania Ubezpieczenia, a nastepnie — w celu zapewnienia zwieztosci Karty Pro-

duktu — co piec lat do konca trwania Ubezpieczenia oraz w ostatnim roku trwania Ubezpieczenia.

W przypadku Ubezpieczenia na czas nieokreslony okres prezentacji informacji o optatach

za ryzyko powinien wynosic¢ co najmniej dwukrotno$¢ minimalnego rekomendowanego

okresu trwania ubezpieczenia, lecz nie wiecej niz 30 lat.

§7

Informacje o premiach i rabatach w Karcie Produktu

Ubezpieczyciele zawieraja w Karcie Produktu:

Informacje o premiach i rabatach przyznawanych Klientowi po spetnieniu okre$lonych warun-
kow wraz z wymienieniem tych warunkéw.

Premie i rabaty sg uwzgledniane w symulacji wartosci Ubezpieczenia.

Klasyfikacja funduszy wedtug Izby Zarzadzajacych Funduszamii Aktywami jest dostepna na stronie http://
www.izfa.pl/files user/pdf/Klasyfikacja.pdf
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§8

Symulacje warto$ci ubezpieczenia w Karcie Produktu

Ubezpieczyciele zawierajg symulacje wartosci Ubezpieczenia w Karcie Produktu, ktére s opraco-
wywane z uwzglednieniem ponizszych zatozen:

1.

10.

11.

Symulacje opierajg sie na $wiadczeniach i facznej wysokosci sktadki wybranych przez Klien-
ta (dla Ubezpieczenia oraz ewentualnych uméw dodatkowych) i odzwierciedlajg rzeczywistg
wartos¢ przebiegu Ubezpieczenia przy przyjetych zatozeniach dotyczacych stép zwrotu oraz
struktury inwestycji.

W symulacji prezentowany jest zakres ochrony ubezpieczeniowej wybranej przez Klienta, za-
réwno z tytutu ubezpieczenia gtéwnego jak i z tytutu ubezpieczen dodatkowych.

Nie jest dopuszczalne prezentowanie symulacji wartosci Ubezpieczenia dla wariantdw, ktérych
zakup jest niemozliwy.

Symulacje s przygotowane w trzech scenariuszach:

a. bazowym,

b. o obnizonej rentownosci,

c. 0 podwyzszonej rentownosci.

Klient jest informowany, ze przyjete scenariusze moga sie nie zrealizowac, a w szczegélnosci,
ze scenariusz o obnizonej rentownosci nie jest najgorszym mozliwym scenariuszem.

Dla kazdego scenariusza prezentowana jest wysoko$¢ stop zwrotu oraz struktura inwestycji.
Wartos$ci prezentowane w symulacji s przedstawiane z pominieciem podatku od zyskow
kapitatowych. Klient jest jednak informowany o tym, czy aktualnie obowigzujace przepisy
przewidujq taki podatek.

Symulacje sa wykonywane w wersji tabelarycznej lub graficznej i prezentujq nastepujace in-
formacje kwotowe:

a. narastajacq wartos¢ wptaconych sktadek,

b. wartos¢ wykupu,

c. $Swiadczenie nalezne w przypadku $mierci ubezpieczonego,

d. warto$¢ optat w podziale na kategorie.

Symulacje prezentuja wyniki w dacie pierwszych pieciu rocznic wnioskowanego dnia rozpo-
czecia Ubezpieczenia a nastepnie — w celu zapewnienia zwieztosci Karty Produktu — co piec
lat do korica trwania Ubezpieczenia oraz na koniec trwania Ubezpieczenia. W przypadku Ubez-
pieczenia zawieranego na czas okreslony okres symulacji powinien by¢ zgodny z okresem
Ubezpieczenia wnioskowanym przez Klienta. W przypadku Ubezpieczenia na czas nieokreslony
okres symulacji powinien wynosi¢ co najmniej dwukrotno$¢ minimalnego rekomendowanego
okresu trwania Ubezpieczenia, lecz nie wiecej niz 30 lat.

Przez sume wpfaconych sktadek rozumie sie kwote sktadek brutto z tytutu Ubezpieczenia
i ewentualnych ubezpieczen dodatkowych.

Przez warto$¢ wykupu rozumie sie kwote wyptacang Klientowi w przypadku rezygnacji
z Ubezpieczenia po potraceniu wszelkich optat obowigzujacych na dzien sporzadzenia
symulacji.

Symulacje nie zaktadajq indeksacji sktadkii wartosci Swiadczen w trakcie trwania Ubezpiecze-
nia. Symulacje winny przewidywac indeksacje sktadkii wartosci $wiadczen w trakcie trwania
Ubezpieczenia jezeli Klientowi nie przystuguje prawo do rezygnacji z indeksacji.
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12. W celu zapewnienia poréwnywalnosci symulacji prezentowanych przez poszczeg6lnych Ubez-
pieczycieli, przyjmuje sie nastepujace zatozenia dotyczace stép zwrotu, optat oraz struktury
inwestycji stosowanych przy symulacji wartosci Ubezpieczenia. Klient jest przy tym informo-
wany, ze rzeczywiste stopy zwrotu moga okazac sie rézne od zatozonych.

a.

b.

Stopy zwrotu sg wyliczane na dziesiaty dzien roboczy listopada roku kalendarzowego po-
przedzajacego sporzadzenie Karty Produktu i obowigzujq w catym roku kalendarzowym. Tym
samym wszystkie symulacje sporzadzane w danym roku kalendarzowym — od 1 stycznia
do 31 grudnia oparte sa na tych samych stopach zwrotu wyliczanych na dziesiaty dzien
roboczy listopada poprzedzajgcego roku kalendarzowego. Stopy zwrotu, o ktérych mowa
ponizej dotyczq okreséw rocznych.

W scenariuszu bazowym zaktadane stopy zwrotu wynosza:

i. Fundusze gotéwkowe i rynku pienieznego: stopa WIBOR3M,

ii. Fundusze dtuzne: stopa zwrotu w okresie do wykupu dziesiecioletnich obligacji Skarbu Panstwa,
iii. Fundusze mieszane, fundusze absolutnego zwrotu i fundusze nieruchomosci: stopa

zwrotu w okresie do wykupu dziesiecioletnich obligacji Skarbu Panstwa + 2%,

iv. Fundusze akgcji i fundusze surowcowe: stopa zwrotu w okresie do wykupu dziesiecio-

letnich obligacji Skarbu Pafstwa + 4%.

Dla ubezpieczen strukturyzowanych w celu przedstawienia przebiegu ubezpieczenia

stosowane sq hastepujace zatozenia:

1. czgs$¢ obligacyjna struktury: znana Ubezpieczycielowi stopa zwrotu z tytutu depo-
zytu lub innego instrumentu finansowego, ktéry stuzy zabezpieczeniu czesci gwa-
rantowanej struktury, a w przypadku braku mozliwosci jej okreslenia stopa zwrotu
w okresie do wykupu obligacji Skarbu Pafnstwa o takim samym (lub zblizonym)
okresie jak okres trwania struktury,

2. czesc opcyjna struktury: stopa zwrotu w okresie do wykupu obligacji Skarbu Panstwa
o takim samym (lub zblizonym) okresie jak okres trwania struktury.

Dla ubezpieczen strukturyzowanych swiadczenie z tytutu dozycia przedstawiane jest

jako kwota ochrony kapitatu. Dodatkowo w symulacji jest prezentowana informacja

o powiekszeniu ochrony kapitatu o ewentualng premie. O ile pozwala na to konstrukcja

produktu wymagane jest prezentowanie konkretnej wysokosci premii. Jesli ze wzgledu

na konstrukcje produktu nie jest mozliwe zaprezentowanie wysokosci premii z tytutu
dozycia, w Karcie Produktu prezentowany jest algorytm wyliczenia premii.

W scenariuszu o obnizonej rentownosci zaktadane stopy zwrotu wynosza;

i. Fundusze gotéwkowe i rynku pienieznego: stopa WIBOR3M,

ii. Fundusze dtuzne: stopa zwrotu w okresie do wykupu dziesiecioletnich obligacji Skarbu

Panstwa — 0.5%,

iii. Fundusze mieszane, fundusze absolutnego zwrotu i fundusze nieruchomosci: stopa
zwrotu w okresie do wykupu dziesiecioletnich obligacji Skarbu Panstwa,
iv. Fundusze akcji i fundusze surowcowe: stopa zwrotu w okresie do wykupu dziesiecio-

letnich obligacji Skarbu Panstwa — 1%.

Dla ubezpieczen strukturyzowanych w celu przedstawienia przebiegu ubezpieczenia

stosowane sg hastepujace zatozenia:

1. czes¢ obligacyjna struktury: znana Ubezpieczycielowi stopa zwrotu z tytutu de-
pozytu lub innego instrumentu finansowego, ktéry stuzy zabezpieczeniu czesci
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gwarantowanej struktury, a w przypadku braku mozliwosci jej okreslenia stopa zwro-
tu w okresie do wykupu obligacji Skarbu Panstwa o takim samym (lub zblizonym)
okresie jak okres trwania struktury,

2. czesc opcyjna struktury: zero.

Dla ubezpieczen strukturyzowanych Swiadczenie z tytutu dozycia przedstawione jest

jako kwota ochrony kapitatu nie powigkszone o ewentualng premie.

d. W scenariuszu o podwyzszonej rentowno$ci zaktadane stopy zwrotu wynosza;
i. Fundusze gotéwkowe i rynku pienieznego: stopa WIBOR3M,
ii. Fundusze dtuzne: stopa zwrotu w okresie do wykupu dziesiecioletnich obligacji Skarbu

Panstwa + 0.5%,

iii. Fundusze mieszane, fundusze absolutnego zwrotu i fundusze nieruchomosci: stopa
zwrotu w okresie do wykupu dziesiecioletnich obligacji Skarbu Pafistwa +4%,
iv. Fundusze akcji i fundusze surowcowe: stopa zwrotu w okresie do wykupu dziesiecio-

letnich obligacji Skarbu Panstwa + 7%.

Dla ubezpieczen strukturyzowanych w celu przedstawienia przebiegu ubezpieczenia

stosowane sg nastepujace zatozenia:

1. czes¢ obligacyjna struktury: znana Ubezpieczycielowi stopa zwrotu z tytutu depo-
zytu lub innego instrumentu finansowego, ktdry stuzy zabezpieczeniu czesci gwa-
rantowanej struktury, a w przypadku braku mozliwosci jej okre$lenia stopa zwrotu
w okresie do wykupu obligacji Skarbu Panstwa o takim samym (lub zblizonym)
okresie jak okres trwania struktury,

2. czesc¢ opeyjna struktury: stopa zwrotu w okresie do wykupu obligacji Skarbu Panstwa
o takim samym (lub zblizonym) okresie jak okres trwania struktury + 4%.

Dla ubezpieczen strukturyzowanych Swiadczenie z tytutu dozycia przedstawiane jest

jako kwota ochrony kapitatu. Dodatkowo w symulacji jest prezentowana informacja

o powiekszeniu ochrony kapitatu o ewentualng premie. O ile pozwala na to konstrukcja

produktu wymagane jest prezentowanie konkretnej wysokosci premii. Jesli ze wzgledu

na konstrukcje produktu nie jest mozliwe zaprezentowanie wysokos$ci premii z tytutu
dozycia, w Karcie Produktu prezentowany jest algorytm wyliczenia premii.
e. Zaktada sig statg strukture inwestycji w poszczegdlnych scenariuszach w trakcie trwania okresu
Ubezpieczenia. Struktura inwestycji powinna by¢ zgodna ze strukturg wnioskowana przez Klienta.
f.  Klientjestzachecany do wskazania struktury inwestycji. W przypadku braku decyzji Klien-
ta co do struktury inwestycji przyjmuje sie nastepujace zatozenia:
i. Fundusze akcyjne: min{max{ (67 — wiek Klienta)/(67 — 18] * 100%;0};1},
ii. Fundusze pieniezne: 100% — min{max{ (67 — wiek Klienta)/(67 — 18] * 100%;0};1}.
Zatozenia te nie wigza Klienta na etapie zawierania lub przystapienia do Ubezpieczenia.
g. W przypadku gdy symulacja jest tworzona dla poszczegélnej kategorii funduszu nie na po-
ziomie pojedynczego funduszu) do symulacji przyjmuje sie usredniony poziom optat dla
danej kategorii funduszu. Usredniony poziom optat jest wyliczany jako $rednia wazona
optat dla wszystkich funduszy danej kategorii bedacych w ofercie Ubezpieczyciela wa-
zonych wysokosciag aktywoéw. Usrednione optaty dla poszczegdlnych kategorii funduszy
sq aktualizowane nie rzadziej niz co 12 miesiecy.
13. W symulacji produktéw strukturyzowanych prezentowany jest dodatkowo profil wyptaty z opcji,
aw szczegolnosciistniejace w ramach produktu strukturyzowanego limity dotyczace zysku z opgji.
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§9

Zastrzezenia i informacje prawne dotyczace Karty Produktu

W celu zapewnienia Klientom petnej i rzetelnej informacji, Ubezpieczyciele zawieraja w Karcie Pro-
duktu zastrzezenia i informacje prawne dotyczace charakteru Karty Produktu, w tym w szczegdl-
nosciinformacje, iz Karta Produktu nie stanowi wzorca umownego, ani tez nie jest cze$ciq umowy
uzgodniong indywidualnie. Klient jest takze informowany, ze Karta Produktu nie moze stanowi¢
wytacznej podstawy do podjecia decyzji co do zawarcia Ubezpieczenia lub przystapienia do Ubez-
pieczenia Grupowego.

§10
Postanowienie koncowe

1. Rekomendacja wchodzi w zycie z dniem przyjecia.

2. Przystapienie do Rekomendacji opiera sie na zasadzie dobrowolnosci i kazdy Ubezpieczyciel
moze przystapic¢ do Rekomendacji w kazdym czasie. Do Rekomendacji moga przystapic takze
Ubezpieczyciele niebedacy cztonkami PIU, w szczegélnoSci dziatajacy w Polsce Ubezpieczy-
ciele zagraniczni.

3. Kazdy Ubezpieczyciel moze odstapi¢ od Rekomendacji w kazdym czasie bez koniecznosci
podania przyczyn.

4. 7aden Ubezpieczyciel nie ponosi jakichkolwiek negatywnych skutkéw ze strony PIU lub innych
Ubezpieczycieliw zwigzku z nieprzystapieniem do stosowania Rekomendacji lub odstapieniem
od jej stosowania.

5. Ubezpieczyciele dobrowolnie przystepujacy do Rekomendacji zapewnia petng zgodno$¢ sto-
sowanych praktyk z Rekomendacja.

6. Ubezpieczyciel, ktéry przystapit do Rekomendacji nie moze jej nie przestrzegac, jezeli infor-
muje Klientdw w ramach praktyki rynkowej, ze jest zwigzany Rekomendacjg. Ubezpieczyciel,
ktéry nie przystapit do Rekomendacji nie moze podawac Klientom informacji, ze zobowigzat
sie (przystapit) do przestrzegania Rekomendacji.

7. Przyktad Karty Produktu stanowi zatacznik do Rekomendac;ji.






Przyktad Karty Produktu, zatacznik do Rekomendacji

<logo towarzystwa>

Karta Produktu
Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitatowym ,XYZ”

Ubezpieczony Klient: Jan Kowalski
Ubezpieczyciel: Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie ABC S.A.
Agent ubezpieczeniowy: Zbigniew Nowak
Data sporzadzenia: 21 czerwca 2013 .
Karta Produktu zostata opracowana przez Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie ABC S.A. zgodnie
z Rekomendacja Polskiej Izby Ubezpieczen w sprawie dobrych praktyk informacyjnych dotycza-
cych ubezpieczen na zycie zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitatowymi — wersja
ZdNIA e i ma za zadanie pokazac kluczowe informacje o produkcie i poméc
zrozumie¢ cechy produktu.

Wiecej informacji o Rekomendacji oraz jej peten tekst sg dostepne na stronach internetowych
Polskiej I1zby Ubezpieczen: http://www.piu.org.pl.

Jesli nie rozumiesz cech produktu zawartych w niniejszej Karcie albo nie jeste$ pewien, czy
produkt jest dla Ciebie odpowiedni, popros o wyjasnienie wszelkich watpliwosci.

I.  Informacje podstawowe
1. Gtéwny cel ubezpieczenia
Ubezpieczenie ,XYZ” ma charakter inwestycyjno-ochronny z istotng czescig ochronna.
2. Opis $wiadczen
 Swiadczenie z tytutu $mierci ubezpieczonego wynosi: wartosé funduszu w chwili $mierci
ubezpieczonego powiekszona o kwote 50 000 zt.
* Suma ubezpieczenia z tytutu $mierci ubezpieczonego w nastepstwie nieszczesliwego
wypadku wynosi 50 000 zt.
e Suma ubezpieczenia z tytutu catkowitego trwatego inwalidztwa ubezpieczonego w na-
stepstwie nieszczesliwego wynosi 30 000 zt.
3. Horyzont czasowy
Ubezpieczenie zawierane jest na czas nieokreslony, za$ rekomendowany minimalny okresu
trwania umowy wynosi 10 lat. Rekomendowany minimalny okres trwania umowy wynika
z dtugoterminowego inwestycyjno-ochronnego charakteru umowy ijednoczes$nie faktu
roztozenia optaty dystrybucyjnej na okres 10 lat.
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4. Spos6b optacania sktadki
W ubezpieczeniu sktadka wynosi 300 zt miesiecznie z mozliwoscia dokonywania wptat
sktadek dodatkowych.

5. Gtéwne cechy ubezpieczenia:

ubezpieczenie nie gwarantuje zachowania, ani zwrotu wptaconych srodkéw,
ubezpieczenie zapewnia mozliwo$¢ zmiany poziomu ochrony w trakcie trwania ubez-
pieczenia poprzez zmiane sumy ubezpieczenia lub zakresu ryzyk dodatkowych,
ubezpieczenie umozliwia dokonywanie wyptat czesciowych w trakcie trwania umowy lub wczes-
niejszego zakonczenia ubezpieczenia, ale wigze sie to z dodatkowymi kosztami, wskazanymi dalej,
ubezpieczenie zapewnia samodzielne podejmowanie decyzji o alokacji Srodkéw w wy-
brane ubezpieczeniowe fundusze kapitatowe w trakcie zawierania umowy i podczas
trwania ubezpieczenia, a takze dokonywanie zmian alokacji Srodkéw podczas trwania
ubezpieczenia, ale moze wigzac sie to z dodatkowymi kosztami, wskazanymi dalej,

w produkcie istnieje dobrowolna mozliwos¢ indeksacji wartosci sktadek i Swiadczen.

6. Ryzyka zwigzane z Ubezpieczeniem:
Ubezpieczenie wigze sie migdzy innymi z nastepujacymi ryzykami wynikajacymi z jego
konstrukcji:

ryzyko utraty czesci, a nawet catosci wartosci wptaconego kapitatu w wyniku spadku wartoSci
jednostek uczestnictwa w zwigzku ze zmiang sytuacji na rynkach, niewtasciwym zarzadzaniem
przez zarzadzajacego, zakorczenia obowigzywania umowy ubezpieczenia spowodowanego
brakiem Srodkéw na rachunku na pokrycie optaty za ryzyko, ryzykiem zmian stép procento-
wych lub ryzykiem kredytowym kontrahentéw, bedacych przedmiotem inwestycji,

ryzyko utraty czesci wartosci wptaconego kapitatu spowodowanej kosztami zwigzanymi
z wycofaniem sig catkowitym/czesciowym z inwestycji przed terminem, tj. wskazanym
horyzontem ubezpieczenia,

ryzyko ograniczonego dostepu do srodkéw zwigzanego z wystapieniem okolicznosci
niezaleznych od ubezpieczyciela np. zawieszenie notowan instrumentu finansowego,
wstrzymanie umorzen jednostek uczestnictwa przez fundusze inwestycyjne,
ryzyko walutowe wynikajace ze zmiany kurséw walutowych w przypadku inwestycji
denominowanych w walutach obcych, czyli nagtych, niekorzystnych i nieprzewidywa-
nych zmian kurséw walutowych.

IIl. Informacje o optatach
W ubezpieczeniu pobierane sg nastgpujace optaty:
1. Optaty zwigzane z zarzadzaniem inwestycjq (z tytutu zarzadzania inwestycjq Klienta
pobierane w wycenie jednostki lub optaty pobierane z wartosci rachunku)
Optata za zarzadzanie:

3.0-4.0% rocznie w przypadku funduszu akcyjnego,

1.0-1.5% rocznie w przypadku funduszu dtuznego.

Optata pobierana jest jedynie wyceny wartosci jednostki ubezpieczeniowego funduszu
kapitatowego przez caty okres trwania ubezpieczenia w kazdym dniu wyceny wartosci
aktywow danego funduszu.

Petna lista funduszy wraz z pobieranymi przez nie optatami z tytutu zarzadzania inwesty-
¢ja znajduje sie w dokumentacji ubezpieczeniowej (dokument XYZ, strony xxx-yyy).
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. Optaty zwigzane z prowadzeniem umowy ubezpieczenia (z tytutu administrowania Ubez-
pieczeniem)

Opfata polisowa: 10 zt pobierana miesiecznie z dotu.

Optata administracyjna: 0.125% aktywow rocznie (pobierana miesiecznie z dotu).

. Opfaty dystrybucyjne (z tytutu zawarcia Ubezpieczenia)

Optata od wptacanej sktadki [pobierana miesiecznie z gory]: 50% sktadki w pierwszym roku
trwania ubezpieczenia, 10% w drugim, trzecim, czwartym i pigtym roku ubezpieczenia,
4% od széstego do dziesigtego roku trwania ubezpieczenia.

Optata w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia [pobierana w momencie rezygnacji]:
w przypadku rezygnacji w pierwszym roku trwania ubezpieczenia: 25% skfadki wptaconej
w pierwszym roku ubezpieczenia, w przypadku rezygnacji w drugim roku trwania ubezpie-
czenia: 25% sktadki wptaconej w pierwszym roku ubezpieczenia, w przypadku rezygnacji
w trzecim roku trwania ubezpieczenia: 10% sktadki wptaconej w pierwszym roku ubezpie-
czenia.

Optaty transakcyjne (z tytutu operacji zleconych przez Klienta)

Optata za konwersje pomigdzy funduszami: 4 pierwsze konwersje w kazdym roku poliso-
wym 0 zt, kazda kolejna 9 zt.

Opfata za wznowienie polisy (w przypadku zaprzestania optacania sktadki regularnej): 50 zt.
Optata za przestanie dodatkowej informacji 0 wysokosci przystugujacych Swiadczen: 15 zt.
Powyzsze opfaty s pobierane w momencie wystapienia konwersji pomiedzy fundusza-
mi, wznowienia polisy lub przestania dodatkowej informacji o wysokosci przystugujacych
$wiadczen.

. Opfaty za ryzyko (z tytutu Swiadczonej ochrony ubezpieczeniowej)

Optaty za ryzyko w poszczeg6lnych latach trwania umowy ubezpieczenia sa pobierane
miesiecznie z dotu i wynosza w skali roku:

Ubezpieczenie na wypadek Ubezpieczenie na wypadek
Rok Ul?ez.piet.:zenie na wypadek Smierci upezPieczon?go tr.wa{ego inwalidztwa .
$mierci ubezpieczonego | w nastepstwie nieszczesliwego | ubezpieczonego w nastepstwie
wypadku nieszczesliwego wypadku

1 63 zt 100 zt 75zt
2 69 z¢ 100 zt 75zt
3 76 zt 100 zt 75zt
4 83 zt 100 zt 75zt
5 92 zt 100 zt 75zt
10 149 zt 100 zt 75zt
15 249 zt 100 zt 75zt
20 399zt 100 zt 75zt

ll. Informacje o premiach i rabatach

W 10-tym roku trwania umowy ubezpieczyciel powiekszy optacong sktadke regularng o 10%, tzn.
na inwestycje przeznaczona zostanie kwota w wysokos$ci 110% sktadki wptaconej przez klienta
za 10-ty rok. W 15-tym roku trwania umowy ubezpieczyciel powigkszy optaconq sktadke regular-
ng o0 20%, tzn. na inwestycje przeznaczona zostanie kwota w wysokosci 120% sktadki wptaconej
przez klienta za 15-ty rok. W 20-tym roku trwania umowy ubezpieczyciel powiekszy optacong
sktadke regularng o 25%, tzn. na inwestycje przeznaczona zostanie kwota w wysokosci 125%
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sktadki wptaconej przez klienta za 20-ty rok. Powiekszenie sktadki o 25% przez ubezpieczyciela,
na zasadach opisanych w zdaniu poprzednim, nastapi takze w 25-tym roku trwania umowy oraz
w kazda kolejng 5-tq rocznice jej trwania.

IV. Symulacje warto$ci ubezpieczenia

Symulacja wartosci ubezpieczenia zostata sporzadzona w trzech scenariuszach, przy zatozeniu
Swiadczonej przez Towarzystwo ochrony ubezpieczeniowej zgodnie z opisem w punkcie |.2 powy-
zej. Zaktadane stopy zwrotu z inwestycji dotyczg okreséw rocznych.

Zaktadana struktura inwestycji zatozona w symulacji: 65% fundusze akcyjne, 35% fundusze
dtuzne.

Ponizsze symulacje zawierajq wszystkie opisane w punkcie Il optaty z tytutu umowy ubezpie-
czenia, za$ wysokosci Swiadczen sg powiekszone o premie i rabaty zgodnie z opisem w punkcie
ll.Rzeczywiste stopy zwrotu mogg okazac sie rdzne od zatozen przyjetych ponizej, co dotyczy
kazdego ze scenariuszy, a wartosci podane w ponizszej tabeli mogg cechowac sie duzg zmien-
noscia. Zaktadane ponizej stopy zwrotu nie stanowig gwarancji osiggniecia podobnych wynikéw
w przysztosci. Istnieje ryzyko, ze scenariusz o obnizonej rentownosci nie jest najgorszym mozli-
wym scenariuszem. Zaktadane ponizej stopy zwrotu s podane przed naliczeniem opfat zwigza-
nych z zarzadzaniem.

W ponizszych tabelach warto$¢ sumy wptaconych skfadek jest podana narastajaco wedtug
stanu na koniec roku polisowego; warto$¢ wykupu, Swiadczenia naleznego z tytutu Smierci oraz
opfaty w przypadku rezygnacjijest podana w przypadku zajscia danego zdarzenia; wartosci optat
sq podane w wysokosci przypadajacej na dany rok polisowy. Wszystkie wartosci podane w tabe-
lach s zaokraglone do petnych ztotych.

1. Scenariusz bazowy
Stopa zwrotu z inwestycji w akcje: 7.80%, stopa zwrotu z inwestycji w instrumenty dtuzne: 3.80%.

Optata dys-
trybucyjna
Suma L Opfata Optata
Warto$¢ nalezne Opfata za Optata za P . p Opfata Premie
Rok | wpfaconych wykupu Z tytutu zarzadzanie | prowadzenie od wptacanej | w przypadku zaryzyko | irabat
sktadek yrup LG A P sktadki rezygnacji 424 Y
$mierci
1 3600 568 51468 25 121 1800 900 238 0
2 7200 3538 54438 94 124 360 900 244 0
3 10800 7134 57 494 185 128 360 360 251 0
4 14 400 10 637 60637 279 132 360 0 258 0
5 18 000 13 869 63 869 376 136 360 0 267 0
10 36000 32965 82 965 939 159 144 0 324 360
15 54000 55920 105920 1619 187 0 0 424 720
20 72000 82 143 132 143 2402 219 0 0 574 900
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2. Scenariusz o obnizonej rentownosci

Stopa zwrotu z inwestycji w akcje: 2.80%, stopa zwrotu z inwestycji w instrumenty dtuzne: 3.30%.

Optata dys-
trybucyjna
Swiadczenie
Suma Wartos¢ nalezne Opfata za Opfata za Optata . Optata Opfata Premie
Rok | wpfaconych wykupu Z tytutu zarzadzanie | prowadzenie od wpfacanej | w przypadku za ryzyko i rabat
sktadek yrup 2ttty A P sktadki rezygnacji 424 Y
Smierci
1 3600 541 51441 25 121 1800 300 238 0
2 7200 3410 54310 92 124 360 900 244 0
3 10800 6807 57 167 178 127 360 360 251 0
4 14 400 10010 60010 265 131 360 0 258 0
5 18 000 12838 62 838 350 135 360 0 267 0
10 36 000 28 163 78 163 808 153 144 0 324 360
15 54000 43994 93994 1282 173 0 0 424 720
20 72000 59 182 109 182 1743 192 0 0 574 300

Prosimy zwréci¢ uwage, ze scenariusz o obnizonej rentownosci nie jest najgorszym mozliwym
scenariuszem, a zatem mozliwa jest realizacja scenariusza mniej korzystnego dla Ubezpiecza-
jacego niz scenariusz o obnizonej rentownosci.

3. Scenariusz o podwyzszonej rentownosci
Stopa zwrotu z inwestycji w akcje: 10.80%, stopa zwrotu z inwestycji w instrumenty dtuzne: 4.80%.

Opfata dys-
trybucyjna
Swiadczenie
Suma Wartos¢ nalezne Opfata za Opfata za Optata . Optata Opfata Premie
Rok | wptaconych wykupu Z tytutu zarzadzanie | prowadzenie od wptacanej | w przypadku za ryzyko irabat
sktadek yrup ? iy A P sktadki | rezygnacji yzy Y
$mierci
1 3600 584 51484 25 121 1800 900 238 0
2 7200 3618 54518 95 124 360 900 244 0
3 10 800 7342 57 702 190 128 360 360 251 0
4 14400 11042 61042 289 132 360 0 258 0
5 18 000 14 546 64 546 392 136 360 0 267 0
10 36000 36401 86 401 1032 163 144 0 324 360
15 54000 65243 115243 1880 198 0 0 424 720
20 72000 101 783 151 783 2962 243 0 0 574 900

V. Zastrzezeniaiinformacje prawne dotyczace Karty Produktu

1. Przedstawionych powyzej informacji nie nalezy odczytywac jako oferty w rozumieniu

art. 66 Kodeksu Cywilnego, ani rekomendacji do ztozenia wniosku ubezpieczeniowego /
deklaracji zgody.

Powyzszy dokument nie stanowi wzorca umownego ani tez czesci umowy uzgodnionej
indywidualnie. Dokument jest prezentowany w celach informacyjnych i nie powinien by¢
wytaczng podstawa podejmowania decyzji inwestycyjnych dotyczacych ubezpieczenia.
Klient powinien rozwazyc¢ ryzyka zwigzane z zakupem produktu, potencjalne korzysci
oraz straty, charakterystyke produktu, konsekwencje prawne oraz w sposéb niezalezny
oceni¢, czy jest w stanie podjac¢ ryzyko inwestycyjne.

Decyzja o nabyciu produktu ubezpieczeniowego powinna zosta¢ podjeta po wcze$niej-
szym zapoznaniu sie z dokumentacjg ubezpieczeniowg, w tym zwtaszcza z ogélnymi
warunkami ubezpieczenia, gdzie znajdujq sie szczeg6towe informacje o ubezpieczeniu
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m.in.: przedmiocie i zakresie oraz wytaczeniach odpowiedzialnosci, strategii inwestycyjnej
poszczegbinych ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych, gwarancji albo braku gwaran-
cji uzyskania zysku z ubezpieczeniowego funduszu kapitatowego i wszystkich ryzykach
zwigzanych z inwestycjg w ramach ubezpieczenia, a takze o optatach i limitach.

5. Symulacja wynikéw ma na celu wytacznie prezentacje wysokosci optat, w szczegélnosci
nie stanowi gwarancji uzyskania okreslonych wynikéw inwestycyjnych.

6. Symulacja wynikéw prezentuje wartosci przez naliczeniem podatku od zyskéw kapitatowych.

Potwierdzam otrzymanie egzemplarza Karty Produktu

Podpis Klienta



Niniejsza publikacja powstata na bazie wystapien prelegentéw podczas konferencji
Polskiej Izby Ubezpieczer pt. ,Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym — ich rola, wartos¢, dobre praktyki” z 11 kwietnia 2013 r. Partnerem

merytorycznym konferencji byta kancelaria Dentons.

Wydawca: Centrum Edukacji Ubezpieczeniowej Sp. z 0.0.
Adres: 00-684 Warszawa, ul. WspéIna 47/49, tel.: (22) 420 51 34
http://www.piu.org.pl/wydawnictwa

Naktad 1100 egz. Czasopismo dystrybuowane bezptatnie.
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