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UCHWALA

sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego

‘ Dnia 17 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w skladzie :

Prezes SN Tadeusz Erecirski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jozef Frqckowiak

SSN Jacek Gudowski

SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Lech Walentynowicz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

na posiedzehiu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2011 r., |

przy udziale Rzecznika Ubezpieczonych Aleksandry Wiktorow
oraz prokuratora Prokuratury Generalnej Jana Szewczyka,

po rozstrzygnieciu zagadnienia prawnego przedstawionego -
przez Rzecznika Ubezpieczonych

we whiosku z dnia 16 grudnia 2010 r., RU/345/10/PW,

,1. Czy w $wietle art. 361 k.c. utrata mozliwosci korzystania
z pojazdu mechanicznego wskutek jego zniszczenia lub uszkodzenia
przez poszkodowanego - bedacego osobg fizyczng nieprowadzacy

. dziatalno$ci gospodarczej - stanowi szkode majatkowag?

2. Czy w Swietle art. 361 k.c. roszczenie wyzej wymienionego
poszkodowanego o zwrot poniesionych kosztdw najmu pojazdu
zastepczego w ramach  odpowiedzialnosci  gwarancyjnej
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest
determinowane nie tylko istnieniem adekwatnego zwigzku
przyczynowego pomiedzy faktem utraty mozliwosci korzystania
z rzeczy wskutek jej zniszczenia albo uszkodzenia, a poniesionymi
kosztami najmu pojazdu zastepczego, ale réwniez niezbednoscig




tego najmu, rozumiang jako niemozno$¢ skorzystania ze $Srodkow
komunikacji publicznej?"

podjat uchwate:

‘ Odpowiedzialno§é ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo
zniszczenie pojazdu mechanicznego niesluzacego do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej obejmuje celowe
i ekonomicznie wuzasadnione wydatki na najem pojazdu
zastepczego; nie jest ona  uzalezniona od niemoznosci
korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej.
Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnosé
Kierownik Sekretariatn
- Wydzialu I Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego
ow

Bozena Nowicka



Uzasadnienie

Rzecznik Ubezpieczonych — powotujac sie na art. 60 § 1 w zwigzku z art. 60
'§ 2 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240,
poz. 2052 ze zm.) — przedstawit Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia
przytoczone zagadnienia prawne. '

Rzecznik podkreslit, 2e te zagadnienia prawne wywotujg watpliwosci
interpretacyjne i prowadza do rozbieznosci w orzecznictwie. Obserwacja
powypadkowej praktyki likwidacyjnej — w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpoWiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych — prowadzi z kolei
do wniosku, ze ubezp_ieczycielé czesto odmawiajg spelnienia Swiadczenia
odszkodowawczego z tytu{u poniesionych kosztow najmu pojazdu zastgpczego
przez osoby fizyczhe (konsumentow), ktére nie Wykorzystywa}y swoich pojazdow
mechanicznych do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, lecz do innych celéw
(dojazdu do pracy, odwozenia dzieci do szkoty lub do przedszkola, zakupow,
wyjazdéw urlopowych i rekreacyjnych itd.) albo uzalezniajg spetnienie $wiadczenia
od istnienia dodatkowej przestanki w postaci niezbednos$ci najmu, rozumianej jako
dziatanie poszkodowanego Zmierzajqée do \)vy!qczenia innej szkody majatkowej lub
jako niemoznos$é skorzystania ze $rodkéw komunikacji publicznej. W ten sposéb
dochodzi do zréznicowania sytuacii ‘prawnej konsumentéw i przedsigbiorcow,
poniewaz w postepowaniu likwidacyjnym przedsigbiorcy muszg tylko wykazac
istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomigdzy- utrata mozliwosci
~ korzystania z uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu mechanicznego, ktory byt
' Wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci .gospodarczej, a poniesionymi
kosztami najmu pojazdu zastgpczego. | '

Rzecznik Ubezpieczonych zwrécit uwage, Ze przedstawiona praktyka
zakladoéw ubezpieczeﬁ jest wywotana rozbieznosciami w orzecznictwie sadéw

powszechnych.

Przewazajgcy kierunek orzecznictwa kwalifikuje utrate  mozliwosci
korzystania przez konsumentow z pojazdu mechanicznego jako szkode majatkowag
podlegajgca. ~ naprawieniu ~w - ramach  odpowiedzialnosci  gwarancyjnej



ubezpieczyciela przy obowigzkowym ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych, a koszt najmu pojazdu zastgpczego traktuje
jako wydatek zmierzajgcy do wylaczenia lub ograniczenia takiej szkody, ktérej
refundacja nie jest uwarunkowana niemozliwoscig, skorzystania przez

poszkodowanego ze srodkéw komunikacji publiczne;.

Rzecznik wskazat réwniez na orzeczenia sadéw powszechnych
reprezentujgce odmienne stanowisko, uznajagce niemozno$¢ korzystania
ze zniszczonego lub uszkodzonego pojazdu za szkode niemajatkows (utrate
przyjemnosci lub wygody) albo za szkodg majatkowag uwarunkowang koniecznos$cig
(niezbednoscia) najmu pojazdu zastepczego, gdy nie istnieje mozliwosé
przemieszczania sig w inny, racjonalnie uzasadniony sposéb, minimalizujacy
zwigzane z nim wydatki. |

We wniosku wskazane zostaly takze rozbiezne stanowiska w pi$miennictwie

w odniesieniu do przedstawionych zagadnien prawnych.

Rzecznik Ubezpieczohych odnotowal préby  ujednolicenia pfaktyki
ubezpieczeniowej w omawianym przedmiocie, ktére zostaly przedstawione
w ,wytycznych” opracowanych przez Polskg lzbe Ubezpieczen przy wspdipracy
‘Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego (,Wytyczne PIU"), okreslajacych ,Zasady
wynajmu pojazdu zastgpczego w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych”. W wytycznych
przewidziano mozliwosé refundacji konsumentowi wydatkdw na najem pojazdu
zastepczego, ale tylko wowczas, gdy nie mogt zaspokoi¢ swoich potrzeb
konsumpcyjnych i Zyciowych w inny sposdb, w szczegélnosci przez korzystanie
z ogolnodostepnych srodkéw transportu. To uwarunkowanie budzi powazne obawy
Rzecznika, gdyz moze mieé niewlasciwy wplyw na praktyke zaktadéw ubezpieczen
i orzecznictwo sgaddéw powszechnych. ,Odtworzenie mozliwosci korzystania
z pojazdu mechanicznego” nie nastgpuje bowiem przez korzystanie ze $rodkow
komunikacji publicznej. Samochéd nie jest obecnie przejawem luksusu, lecz statym,
codziennym elementem egzystencji, spetniajgcym rézne - funkcje 2zyciowe,

czestokro¢ nieprzynoszgcym dochodu.




Rzecznik Ubezpieczonych w petni podzielit stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2004 r., IV CK 672/03, ze utrata mozliwosci
korzystania z rzeczy stanowi szkode majagtkowa, w zwigzku czym poniesione
wydétki na najem pojazdu zastgpczego podlegajg wyrownaniu — jako' wydatki
konieczne — jeZeli odpowiadajg lokalnym stawkom czynszu najmu pojazdu
o zblizonej klasie. Przy szkodzie czg$ciowej czas koniecznego najmu powinien by¢
— zdaniem Rzecznika — wyznaczony rzeczywistym czasem naprawy w normainym
jej toku, z uwnganieniém czynnosci likwidacyjnych, natomiast czas koniecznego
najmu przy szkodzie catkowitej obejmuje okres od dnia zniszczenia pojazdu do
dnia, w ktérym poszkodowany moze nabyé podobny pojazd, nie dtuzszy niz do dnia
zaptaty odszkodowania. |

W ocenie wnioskodawcy, status po.szkodowanego (przedsigbiorcy lub
konsumenta) nie powinien oddzialywaé na podstawe odpowiedzialnosci sprawczej,
~ gdyz utrata mozliwosci korzystania z rzeczy zniszczonej lub uszkodzonej jest
konsekwencjg czynu niedozwolonego, inny moze byé natomiast rozmiar szkody.
Réwniez przepisy regulujace odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg nie wprowadzajq
dla konsumentéw dodatkowych ograniczen i cigzaréw dowodowych co do
,hiezbednosci” najmu pojazdu zastepczego, wykraczajgcych poza unormowanie
przewidziane w art. 361 k.c., art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. TreScig zobowigzania
~ .przejetego” w granicach umowy ubezpieczenia o.c. przez ubezpieczyciela jest
kompensacja szkody wyrzadzonej w majatku poszkodowanego w rozmiarze
okreslonym w art. 361 i 363 k.c. Wynajecie przez poszkodowanego pojazdu
zastepczego bedgce normalnym nastgpstwem deliktu nie narusza obowigzku
wspoldziatania wierzyciela z dtuznikiem (art. 354 k.c.) i odpowiada spoteczno-

gospodarczemu celowi tego uprawnienia oraz zasadom wspoéizycia spotecznego.

Prokurator Generalny wyrazit poglad, ze po‘niesione przez poszkodowanego
koszty najmu pojazdu zastgpczego bedace na’stqpétwem niemoznosci korzystania
przez' niego z wiasnego pojazdu mechanicZnego. nieprzeznaczonego do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ze wzgledu na zniszczenie Ilub
uszkodzenie tego pojazdu w wypadku komunikacyjnym, stanowig element szkody
majgtkowej podlegajacej wyrdéwnaniu przez ubezpieczyciela z  tytutu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdoéw




mechanicznych, a skuteczno$¢ dochodzenia naprawienia tej szkody nie jest
uzalezniona od niezbednos$ci najmu polegajgcej na niemoznosci skorzystania przez

poszkodowanego z innych srodkéw transportu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuije:

Przedstawione zagadnienia prawne  dotycza  objecia  ochrong
ubezpieczeniowg kosztow najmu pojazdu zastepczego poniesionych przez
poszkodowanego bedacego osobg fizyczng nieprowadzgcg dziatalnosci
gospodarczej, nazywang zamiennie ,konsumentem”. Istnieje jednak watpliwosé,
czy taki poszkodowany moze by¢ uznany za konsumenta. Zgodnie z art. 22" k.c.,
za konsumenta uwaza si¢ osobe fizyczng dokonujgca czynnoSci prawnej
niezwigzanej bezposrednio z jej dziatalnosciag gospodarczg lub zawodows.
W doktrynie zwrocono uwage, ze w stosunkach ubezpieczeniowych status
konsumenta moze mie¢ ubezpieczajacy, ktéry zawiera umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. Osoba poszkodowana przez ubezpieczonego (spraWCQ
szko'dy) nie moze by¢ natomiast uznana za konsumenta ustugi ubezpieczenioWej,
gdyz nie zawiera umowy, a zgloszenie przez nig roszczenia wobec sprawcy szkody
oraz skorzystanie z actio directa wobec ubezpieczyciela nie stanowig czynnosci
prawnej w rozumieniu art. 22" k.c. Poszkodowany nie dziala tez w zastepstwie
ubezpieczonego i ma samodzielnq pozycje w stosunku prawnym taczacym go
z ubezpieczonym i‘ubezpieczycielem. W uzasadnieniu wniosku nie nadaje sie
jednak poszkodowanemu ,konsumentowi® szczegé6lnych uprawnien, lecz
w stosunku ubezpieczeniowym odréznia sig go w ten sposéb od poszkodowanego
| .przedsigbiorcy”, wyrdzniajac ,konsumpcyjne” oraz ,komercyjne” korzystanie
Z rzeczy. '

Watpliwosci Rzeczn.ika Ubezpieczonych zostaly ujete w dwdch
zagadnieniach prawnych, ale w istocie zmierzajg one do rozstrzygniecia problemu
odpowiedzialnosci za uszczerbek w postaci poniesionych przez poszkodowanego

niebgdacego przedsiebiorcg kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Przedstawiona we wniosku problematyka ubezpieczeniowa pojawiata sie
stosunkowo rzadko w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i dotyczyta przede
wszystkim poniesionych przez przedsigbiorce kosztow najmu pojazdu zastepczego,



w nastepstwie  uszkodzenia w  wypadku  komunikacyjnym pojazdu

wykorzystywanego do prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

W wyroku z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 109/98 (niepubl.), Sad Najwyzszy
przyjal, ze poniesienie przez przedsigbiorcg kosztow wynajecia samochodu
zastepczego do kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym i stanowi strate okreslong
w art. 361 § 2 k.c. Z kolei w wyroku z dnia 18 marca 2003 r., [V CKN 1916/00
(niepubl.) wyrazit poglad, Zze wynajmowanie pojazdu zastgpczego dla dalszego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sytuacji, w ktorej uszkodzony- pojazd
stuzyt powodowi w takim wiasnie celu, nalezy ocenié jako prawidlowe dziatanie
poszkodowanego, minimalizujace szkode, poniewaz dochody utracone w wyniku
zawieszenia dziatalnoéci gospodarczej mogtyby przewyzszyC koszty wynajecia
pojazdu zastepczego. o

Réwniez w wyroku z dnia 8 wrzesnia 2004 r., IV CK 672/03 (niepubl.), Sad
Najwyzszy uznat za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu, stuzacego do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, konieczno§é wynajecia  pojazdu
zastepczego w celu kontynuowania tej dziatalnosci do czasu naprawienia szkody.
Poszkodowanemu ’przysiuguje wowczas od ubezpieczyciela zwrot wydatkow -
koniecznych, ale tylko za okres migdzy dniem wypadku a dniem, w ktérym moze
nabyé analogiczny pojazd, nie diuzszy niz do zaplaty odszkodowania. Wydatkiem
koniecznym jest wydatek niezbedny do korzystania z innego pojazdu w takim
samym zakresie, w jakim poszkodowany 'korz'ysta%by ze swego Srodka Iokomocj‘i,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Mogiby zatem zadac tylko zwrotu wydatkow
poniesionych za korzystanie z pojazdu zastgpczego, pomniejszonych o squ, jaka
wydatkowaltby na koszty eksploatacji wtasnego pojazdu. Za szkode mozna uznaé
tylko koszty niezbedne, rzeczywiscie poniesione przez poszkodowanego, ktérego
- obcigza ciezar dowodu wysokos$ci szkody. Jedynie w tym wyroku Sad Najwyzszy
~ uznatl utrate mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia za szkode
mathkowq. Motywy rozstrzygnigcia wskazujg jedhak,na jednoznaczne zwigzanie

takiej szkody z wydatkami koniecznymi.




Wypowiadajgc sie o granicach odpowiedzialnoéci ubezpieczycieIaA z tytutu
poniesionych przez poszkodowanego kosztéw najmu pojazdu zastgpczego
przeznaczonego do kontynuowania dziatalnosci gospodarczej, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 2 lipca 2004 r., Il CK 412/03 (niepubl.), uznat, ze ubezpieczyciel
ponosi — na podstawie art. 471 k.c. — odpowiedzialno$é¢ za szkode wskutek zwioki
w spetnieniu swiadczenia ubezpieczeniowego. W wyroku z dnia 5 listopada 2004 r.,
Il CK 494/03 (niepubl.), ocenit z kolei skutki opbznienia poszkodowanego
w Zleceniu naprawy samochodu. Stwierdzil, ze refundowane koszty najmu pojazdu
zastgpczego obejmujg tylko okres konieczny i niezbedny do naprawy samochodu
uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym. Podobne stanowisko wyrazone
zostato w wyroku z dnia 26 listopada 2002 r‘., V CKN 1397/00 (niepubl.); odnosi sie
ono jednak do sytuacji, w ktérej poszkodowany zaniechat naprawy samochodu,
chociaz byta ona mozliwa. Wyrok ten ma dodatkowy walor, poniewaz dotyczy —
jako jedyny — sytuacji prawnej przedstawionej we wniosku Rzecznika
UbeZpieczonych; Uszkodzony pojazd nie byt bowiem — jak wnika z opisu stanu
faktycznego — wykorzystywany do powadzenia dziatalno$ci gospodarcze;. Zajete
przez strony stanowiska nie inspirowaty jednak do poszerzonych rozwazan

wodniesieniu do przestanek roszczenia powoda o zwrot kosztéw najmu

~ samochodu zastepczego.

W doktrynie  wystepuje = zgodno$é pogladéw co - do objecia
odpowiedzialno$cia odszkodowawczg adekwatnych wydatkéw zZwigzanych ze

~ zniszczeniem lub uszkodzeniem samochodu w wypadku komunikacyjnym, jezeli
samoch6d byt wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci gbspodarczej. "'

Kontrowersje pojawiajg sie natomiast w sytuacji, w ktorej samochéd stuzyt
poszkodowanemu do innych celéw. ‘

Reprezentowany jest m.in. poglad traktujacy utrate mozliwosci korzystania

z pojazdu do celéw niezwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej jako
szkodg niemajgtkows, niepodlegajacg naprawieniu. Szkoda taka moze byC bowiem
_ kbmpensowana zadoééuczyniéniem pienigznym tylko w wypadkach przewidzianych
w ustawie (np. w art. 445 i 448 kc. oraz w przepiSach szczegblnych).
Wynagrodzenie za przejsciowg utrate fnoiliwoéci korzystania z rzeczy oznaczatoby
w istocie nieprzewidziane prawem zadosCuczynienie za doznang krzywde




w postaci odczucia przykrosci i dyskomfortu. Ta dolegliwos¢ nie stanowi szkody
majatkowej, poniewaz nie prowadzi do zmniejszenia majatku wiasciciela
uszkodzonego pojazdu. Nie powinna ponadto inspirowa¢ do mnozenia watpliwych
procesow odszkodowawczych i prowadzi¢ do podwyzszenia skiadek
ubezpieczeniowych. '

W pismiennictwie ugruntowane sg takze stanowiska odmienne, aprobujace
odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza zwigzang z utratg mozliwosci korzystania
Z rzeczy. |

Jedno z nich uznaje za szkode wydatki zwigzane z utratg mozliwosci
dysponowania rzecza, zapewniajagce wiascicielowi korzystanie z dobra
zastepczego. Wydatki te (m.in. czynsz najmu pojazdu zastepczego, koszty
przejazdu $rodkami komunikacji publicznej lub prywatnej) stanowig wowczas
szkode majatkowa podlegajaca naprawieniu na ogoélnych zésadach, po odjgciu
powstalych oszczednosci. Uznaje sig przy tym, Zze wydatki musza byC konieczne
(niezbedne) do egzystencji poszkodowanego i na tym tle podaje si¢ w sposéb
kazuistyczny przykiadyjégo racjonalnego badz hieracjonalnego postepowania, przy
uwzglednieniu obowigzku minimalizacji szkody (art. 354 k.c'.) i dostosowania
srodkow zaradczych w sposob proporcjonalny (np. wynajecie pojazdu zastgpczego
moze byé racjonalne dla czestego dowozenia chorego dziecka do placowki
medycznej, nie bedzie natomiast uzasadnione w celu okazjonalnego dojazdu do
kosmetyczki badz na sitownig, a takze woéwczas, gdy poszkodowany dysponuje
inhym sprawnym samochodem). Dominuje poglad, ze kompensacji podlegajg
wydatki faktycznie poniesione. Nie ma natomiast rozbieznosci, ze w przypadku
definitywnej utraty rzeczy odszkodowanie przystuguje za okres od jej utraty do
uzyskania odszkodowania (zwrotu innego przedmiotu), a w przypadku utraty

czasowej — do chwili odzyskania rzeczywistej mozliwo$ci korzystania z niej.

Inne stanowisko zaktada, ze sama utrata mozliwosci korzystania z rzeczy
stanowi samoistng szkode majatkowa. Powolywane sg rézne argumenty; wskazuje
sie¢ m.in., ze wartosé ekonomiczna przedmiotéw witasnosci osobistej polega na
zaspokajaniu potrzeb w zakresie turystyki, kultury, wypoczynku, itp. Gdy przedmiot
taki traci na pewien okres zdolno$¢ zaspokajania rzeczywistych potrzeb
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spotecznych, posiadacz doznaje szkody. Kompensacja tego uszczerbku
majatkowego wymagataby w tej sytuacji wyptaty sumy pienieznej rownej wydatkom
koniecznym dla wynajecia pojazdu o identycznych walorach uzytkowych
i estetycznych w okresie naprawy samochodu, pomniejszonym o normalne,

nieponiesione koszty eksploatacji wtasnego pojazdu.

Przedstawiane sg réwniez argumenty odwolujace sie do teorii
komercjalizacji. Pozbawienie mozliwosci korzystania z przedmiotow majatkowych
stanowi szczegélny rodzaj szkody majgtkowej, zwlaszcza wowczas, gdy
zaspokajane sg potrzeby, ktére mogg by¢ zrekompensbwane zastepczo w drodze
- odplatnego skorzystania z cudzej ustugi lub najmu przedmiotu zastepczego.
Dotyczy to w szczegdlnosci tych dziedzin, w ktérych nastapita komercjalizacja
wartoéci_ uzytkowej przedmiotéw (np. rozwinigty najem samochodéw).
Wiasciciel eksploatujacy rzecz w celach niezarobkowych nie moze byc': traktowany
gorzej niz wiasciciel przedmiotu przeznaczonégo do celow zarobkowych.
Udaremnienie zaspokojenia potrzeb osobistych nie moze by¢ przeliczone
na pienigdze, ale w pieniagdzach moze byé wyrazona wartogé uzytkowania
przedmiotu zaspokajajacego te potrzeby w jednostce czasu. Moze sie ona wyrazaé
m.in. stosunkiem ceny zakupu danegd przedmiotu do przecietnej diugosci okresu
eksploatacji takiej rzeczy. Szkoda taka wystepuje niezaleznie od tego, czy
poszkodowany rzeczywiscie korzystat odptatnie z przedmiotu zastepczego, chodzi
bowiem wytacznie o utracong wartosé uiytkowa, ktorej istnienie mozna réwniez
wyprowadzié z art. 224 § 2 i art. 225 kc. |

W komunikacie Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 21 wrzesnia 2010 r.
poi'nformowano, ze Polska Izba Ubezpieczen we wspdipracy z Urzedem Komisji
Nadzoru Finansowego opracowata wytyczne okres$lajace ~Zasady wynajmu pojazdu
zastepczego w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialhoécf cywilnej
posiad‘acza pojazddw mechanicznych (dalej: ,wytyczne”). Wytyczne nie maja
charakteru normatywnego, nie moga w szczegéinosci korygowaé zasad ustawowej
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, moga natomiast wplywaC na praktyke
zakladow ubezpieczen przez okreslenie ,standardow” ujednolicajacych
postepowanie 'likwidacyjne, Komisja uprawniona jest bowiem do wydawania
zalecen i wigzacych decyzji wobec ubezpieczycieli na podstawie art. 209 ustawy
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z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpiéczeniowej (Dz.U. z 2010 r., Nr 11,
poz. 66 ze zm.).

Tres¢ wytycznych potwierdza wskazane przez Rzecznika Ubezpieczonych -
co do zasady - uzaleznienie refundacji wydatkbw  poniesionych
na najem pojazdu ‘zastqpczego od niemoznosci dogodnego wykorzystania
przez poszkodowanego nieprzedsiebiorce ogélnqdostqpnych Srodkoéw transportu.
‘Stanowi jednoczesnie propozycje dostosowania uprawnien poszkodowanego

i obowigzkdw ubezpieczyciela do ,warunkéw krajowych”.

Przedstawiona we wniosku problematyka wystepuje takze w innych
systemach prawhych i wigze sie przede wszystkim z rozwojem motoryzaciji.
Rozwigzania przyjete w krajach Unii Europejskiej nie sa jednak jednolite,
uzasadniona jest jednak konkluzja, ze poszkodowanemu przyznaje sie¢ uprawnienie
do refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego w nastepstwie zniszczenia albo
 uszkodzenia wtasnego pojazdu. W ustawodawstwie niektorych krajow (Hiszpania,
Portugalia Grecja, Dania, Luksemburg) przyznanie takiego odszkodowania jest
uzaleznione od wykorzystywania pojazdu do celdw gospodarczych Ilub
zawodowych. W innych krajach takie ograniczenie nie wystepuje (Austria, Belgia,
Niemcy, Holavndia i Norwegia) albo ma ograniczony zakres (Francja Szwajcaria,
Szwecja i Wiochy). Regulg jest zmniejszenie odszkodowania o warto$¢
nieponiesionych kosztéw eksploatacji wlasnego pojazdu, wystepujg natomiast
rozbieznosci w ocenie mozliwosci kompensacji ,zbednych” wydatkéw na
uszkodzony pojazd w okresie remontu (np. oplacenie skiadki ubezpieczeniowe;j).
Okresy refundowanego najmu pojazdu zastepczego kwalifikowane sg w zasadzie
wpodobny spos_éb, niejednolicie jest natomiast rozwigzany problem

odszkodowania za samg utratg mozliwosci korzystania z rzeczy.

Podobienstwo niemieckiego systemu prawnego w omawianym zakresie do
systemu polskiego sktania do wskazania przyjetych w nim rozwigzan Przyjmuje sie,
ze wlasciciel uszkodzonego lub zniszczonego pojazdu moze zgdac¢ na podstawie
§ 249 ust. 2 zd. 1 k.c.n. naprawienia szkody odpoWiadajqcej poniesionym kosztom
najmu pojazdu zastepczego na czas naprawy uszkodzonego pojazdu albo na czas
botrzebny do nabycia innego pojazdu, niezaleznie od tego, czy uszkodzony
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(zniszczony) pojazd byt wykorzystywany do celow gospodarczych, czy osobistych.
Roszczenie takie nie przystuguje jednak, jezeli poszkodowany dysponuje innym
samochodem albo gdy nie korzystat z uszkodzonego samochodu lub powinien
poradzi¢ sobie w inny sposéb (np. gdy samochéd byt uzywany okazjonalnie,
racjonalne moze okazaé si¢ zastgpienie go takséwka). Preferowane jest w tym

zakresie dziatanie rozsgdne i ,ekonomiczne”.

Zakres obowigzku odszkodowawczego obejmuje co do zasady poniesione
koszty najmu pojazdu‘zastqpczego tego samego typu co uszkodzony, za czas
niezbedny do haprawy albo zakupu nowego pojazdu. Koszty najmu sg
pomniejszane o nieponiesione przez poszkodowanego koszty eksploatacii
wiasnego pojazdu. ' |
o JéZeli wilasciciel uszkodzonego albo zniszczonego pojazdu zrezygnowat
znajmu pojazdu zastgpczego, przystuguje mu uprawnienie do Zadania
odszkodowania za utrate mozliwosci korzystania z pojazdu. Poglad ten potwierdzit
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 lipca 1986 r. (BGHZ 98, s. 212), uznajac za
szkode mathkdwq utrate rzeczy wykorzystywanej do prowadzenia dziatalnosci
- gospodarczej, a takze rzeczy wykorzystywanej dla celéw prywatnych, jezeli stanowi
przedmiot elementarnej potrzeby zyciowej. Za takg rzecz zostat uznany samochdd,
ktéry pozwala na zaoszczedzenie czasu iwysitku, a uzyskane stgd korzysci
- posiadajg warto$é majatkowa. ‘

Odszkodowanie to podlegato OQraniczeniom, w szcze_gélr‘\oéci.takim, ktore
miaty zastosowanie przy Zzgdaniu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

Przedstawione przez. Rzecznika Ubezpieczonych zagadnienia prawne

dotycza odpowiedzialnosci gwarancyjnej zakladu ubezpieczen z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych. Taki charakter odpowiedzialno$ci wyrazony zostat w art. 34 ust. 1
i36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152., ze zm. - dalej: ,u.u.0.”), z ktérych
wynika, ze z tytutu ubeZpieczenia oC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje  odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem

L TR W £ S
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mechanicznym sg Zobowiqzani do odszkodowania za wyrzgdzong w zwigzku
z ruchem tego pojazdu szkodg, ktérej nastepstwem jest Smieré, uszkodzenie ciata,
rozstréj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie Ilub uszkodzenie mienia,
a odszkodowanie ustala sie iwyptaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza lub kierujgcego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej

W umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej.

Odpowiedzialnosé ‘sprawcy szkody (odpowiedzialno§¢  sprawcza)
zostaje w konsekwencji .Zastgpiona® akcesoryjnie przez odpowiedzialno$é
gwafancyjnq ubezpieczyciela, z zastosowaniem przepisébw kodeksu cywilnego.
Zgbd:nie-z dominujacym pogladem odwotujacym sie do art. 805 § 2 pkt 1 i art. 822
§ 1 k.c., ubezpieczyciel zobowigzany jest do naprawienia szkody w formie zaptaty
odpowiedniej sumy pienieznej (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lutego
2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15 oraz dnia 17 maja 2007 r.,

Il CZP 150/06, OSNC nr 10, poz. 144). W istocie jednak naprawienie szkody przez
- ubezpieczyciela polega na zaptaceniu kwoty .pieniqznej konieéznej do przywrécenia
~samochodu do stanu poprzedniego. Pod wngQdem ekonomicznym (wartosci
Swiadczenia) wystepuje w takiej sytuacji ekwiwalentnos¢ obu postaci swiadczen
odszkodowawczych przewidzianych w art. . 363 § 1 k.c. Mozna zatem przyjaé,
ze poszkodowanemu przystuguje roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego
takze wobec ubezpieczyciela, ale z uwagi na charakter $wiadczenia
ubezpieczeniowego roszczenie to przybiera posta¢ Zgdania ,restytucji pienigzne;j”
umozliwiajacej definitywne przywrécenie stanu poprzedniego. Sprzyja to ochronie

poszkodowanego, ktora jest ideg przewodnig ubezpieczenia OC.

Tre$¢ pierwszego zagadnienia prawnego ujmuje powypadkowg utrate
mozliwosci korzystania z pojazdu mechanicznego jako potencjalng sZkon
mathk0wq.

Na gruncie prawa cywilnego reprezentatywne jest ustalenie szkody metodg
dyferencyjng (réznicowa), zgodnie z ktérg szkodq stanowi réZznica migdzy stanem
majgtku poszkodowanego, ktory powstat po nastgpieniu zdarzenia sprawczego,
a stanem, ktéry by istnial bez tego zdarzenia (zob. m.in. orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 1970 r., Il CR 371/70, OSNCP 1971, nr 5, poz. 93,
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z dnia 3 lutego 1971 r., Il CRN 450/70, OSNCP 1971, nr 11, poz. 205, z dnia
20 lutego 1981 r., | CR 17/81, OSNCP 1981, nr 10, poz. 199, z dnia 13 grudnia
1988 r., | CR 280/88, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 1989, nr 7-8, s. 32, z dnia
19 pazdziernika 2001 r., Ill CZP 57/01, OSNC 2002, nr 5, poz. 57, z dnia 20 lutego
2002 r., V CKN 903/00, OSNC 2003, nr 1, poz. 15 i z dnia 15 pazdziernika 2010 r.,'
V CSK 78/10, niepubl.). Konsekwencjg uszkodzenia (zniszczenia) samochodu jest
obnizenie (utrata) jego warto$ci, natomiast utrata mozliwosci korzystania z niego
nie powoduje samoistnie odrebnego uszczerbku majgtkowego odnoszacego sie do
tej rzeczy, niezaleznie od jej przeznaczenia. lIstnieje wprawdzie obowigzek
wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w sytuacjach okreslonych w art. 224 § 2
i 225 k.c., ale uzasadnione sg argumenty przemawiajgce za nieodszkodowawczym
charakterem tego wynagrodzenia, zapobiegajacym jed.ynie bezpodstawnemu

wzbogaceniu posiadacza.

Rowniez roszczenie o dostarczenie pojazdu zastgpczego nie moze byé
uznane za dopuszczalny sposob restytucji szkody majatkowej po_legaj‘a;cej na
zmniejszeniu wartosci pojazdu albo utracie jego wartosci. Wyréwnanie tego
uszczerbku majgtkowego nastgpuje bowiem przez naprawe Llszkodzonego pojazdu
avlbo przez zapewnienie mozliwosci nabycia nowego pojazdu. Restytucja utraty
mozliwosci korzystania z rzeczy bylaby niedopuszczalng restytucjg szkody
niemajgtkowe;. | ’

Odmienna jest  sytuacja, w ktorej doszlo juz do poniesienia przez
poszkodowanego wydatkéw na uzyskanie pojazdu zastepczego w okresie
" remontu uézkodzonego' pojazdu albo przez okres niezbedny do nabycia nowego
pojazdu. Sa ‘to wydatki poniesione w nastepstwie zdarzenia szkodzacego,
ktore by nie powstaly bez tego zdarzenia, prowadzace vdo powypadkowego
zmniejszenia majatku poszkodowanego, czyli straty (art. 361 §2 k.c.).
Przewaza w piSmiennictwie stanowisko, ze muszg to‘byé wydatki zmierzajace do
wylgczenia lub ograniczenia szkody i niewatpliwie sg nimi koszty wynajmu pojazdu
zastgpczego w celu kontynuowania dziatalnoSci gospodarczej lub zawodowej,
poniewaz zapobiegajg utracie okreslonych dochodéw (art. 361 § 2 kc.).
Szkodg stanowig réwniez konieczne wydatki zwigzane ze zdarzeniem szkodzacym.
Przy takim ujeciu, stratg w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. sg objete takze te wydatki,
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ktére stuzg ograniczeniu (wytgczeniu) negatywnych nastepstw majatkowych
doznanych przez poszkodowanego w wyniku uszkodzenia (zniszczenia) pojazdu.
Negatywnym nastgpstwem majatkowym jest tu utrata mozliwosci korzystania
z rzeczy, a wiec utrata uprawnienia stanowigcego atrybut prawa wiasnosci.
W takiej sytuaciji poszkodowahemu przystuguje roszczenie o zwrot wydatkéw na
najem pojazdu zastepczego nieprzeznaczonego do kontynuowania dziatalnosci

gospodarczej lub zawodowej, mozna je bowiem uznac za strate (art. 361 § 2 k.c.).

Nalezy tez wskaza¢, ze wytyczne przyjely - co do zasady - mozliwo$é refundacji
- wydatkdw na najem pojazdu zastepczego poniesionych przez osobg fizyczng

nieprowadzacg dziatalnosci gospodarczej.

Refundacji mogg podlega¢ tylko wydatki rzeczywiscie poniesione na taki
najem. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, m.in. w uéhwé}ach z dnia 15 listopada
2001 r., 1l CZP 68/01, (OSNC 2002, nr 6, poz. 74) i z dnia 17 maja 2007 r., lll CZP
150/06, (OSNC 2007, nr '10, poz. 144) oraz w wyrokach z dnia 20 lutego 2002 r.,
'V CK 908/00, (niepubl.), z dnia 11 czerwca 2001 r., V CKN 226/00, (OSP 2002, nr
3, poz. 40) i zdnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01, (niepubl.) uksztattowat sie
wprawdzie poglqd, Ze naprawa uszkod‘zonego pojazdu nie jest Warunkiem wyptaty
odszkodowania, bo istotne znaczénie ma fakt powstania szkody, a nie jej
naprawienie, ale nie jest on adekwatny w omawianej sytuacji, w ktorej strata
majatkowa powstaje dopiero z chWin poniesienia kosztéw - najmu pojazdu
zstqpczego. ’

Nie wszystkie jednak wydatki pozostajagce w zwigzku przyczynowym
z wypadkiem komunikacyjnym mogga by¢ refundowane, istnieje bowiem obowigzek
~ wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszahia jej rozmiarow (art. 354 § 2,
362826 § 1 k.c.). Na dtuzniku powinien w zwigzku z tym cigzy¢ obowigzek zwrotu
wydatkdw celowych i ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajacych na
wyeliminowanie  negatywnych dla poszkodowanego nastepstw, niedajgcych
sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsadnej proporcji miedzy
korzysciag wierzyciela a obcigzeniem dtuznika. Nie jest celowe nadmierne
rozszerzanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej i w konsekwencji - gwarancyjnej
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ubezpieczyciela, co mogloby prowadzi¢ do odczuwalnego wzrostu skladek
ubezpieczeniowych. |

Uzyteczne moga byé wskazania judykatury na tle najmu pojazdu
zastepczego dla kontynuowania dziatalno$ci gospodarczej, w odniesieniu okresu
refundacji, pomniejszenia odszkodowania o nieponiesione koszty eksploatacji
uszkodzonego pojazdu oraz wymagan stawianych  pojazdowi zastepczemu
(zob. cyt. orzeczenia Sadu NajwyZszego z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IV CK 672/03,
z dnia 2 lipca 2004 r., Il CK 412/03, z dnia 5 listopada 2004 r., II CK 494/03 i z dnia
26 listopada 2002 r.,, V CKN 1397/00. Réznorodnos$¢ okolicznosci zwigzanych
~ Z nastepstwami wypadku komunikacyjnego oraz | sytuacja  Zzyciowg
poszkodowanego nie pozwala na formutowanie kazuistycznych wskazan; podlegajg

one indywidualnej ocenie.

Przedstawione we wniosku drugie zagadnienie prawne dotyczy
sformutowanego w wytycznych uzaleznienia refundacji kosztéw najmu pojazdu
zastepczego od niemoznosci Jskorzystanié przez poszkodowanego Ze Srodkow
komunikacji publicznej. Nalezy zgodzi¢ sie z Rzecznikiem Ubezpieczonych,
ze korzystanie przez poszkodowanego z wlasnego pojazdu mechanicznego nie
moze.byé odtworzone przez wykorzystanie $rodkéw komunikaciji publicznej, sg to
bowiem odmienne sposoby korzystania z rzeczy. Sémochéd w sposob bardziej
wszechstronny i funkcjonalny zaspokaja potrzeby zyciowe wiasciciela. Korzystanie
Z niego stato sie obecnie standardem cywilizécyjnym i taka jego funkcja bedzie sig
“umacniac. :

Z zasady proporcjonalnosci moze natomiast wynika¢ zbedno$é najmu
pojazdu zastepczego, jeZeli wiasciciel nie uzywat samochodu albo dysponuje
innym samochodem nadajacym sig do wykorzystania. Uzywanie sa.r’nochodu‘
. w sposob sporadyczny moze z' kolei uzasadn“iac': celowos$é Wykorzystania w sposéb

ekwiwalentny innego $srodka komunikaciji.

Z przedstawionych przyczyn nalezalo rozstrzygnaé przedstawione

zagadnienia prawne, jak w uchwale (art. 390 k.p.c.).

Na oryginale wiaSciwe podpisy
Za zgodnosé

o Kierownik Sekretariatu
SAD NAJWYZSZY Wydziatu III Izby Cywilnej
IZBA CYWILNA Sadu Nyjwyzszego
WYDZIAL il OJD%
‘ Bozena Nowick




