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Warszawa, 20 stycznia 2012 r.

Dotyczy: Kosztéw wynajmu pojazdu zastepczego

Do: Prezesow Zarzgdow Zaktadow Ubezpieczen
Cztonkoéw Zarzagdow Zaktadow Ubezpieczen
Przewodniczacych Komisji PIU

Cel: Informacja

Temat: Uzasadnienie do Uchwatly Sgdu Najwyzszego w sprawie
whniosku Rzecznika Ubezpieczonych dotyczgcego
odszkodowania z ubezpieczenia OC w przypadku uszkodzenia
lub zniszczenia pojazdu niestuzgcego do prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaty z 17 listopada 2011 r. stwierdza, ze kazdy
przypadek zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego musi by¢ rozpatrywany indywidualnie, a
ubezpieczyciel jest zobowigzany wytgcznie do zwrotu kosztow celowych i ekonomicznie
uzasadnionych. W opinii PIU, uchwata Sadu Najwyzszego potwierdza stosowang dotychczas przez
ubezpieczycieli praktyke rynkowa:

e Fakt, ze kierowca wskutek szkody nie moze korzysta¢ z wtasnego samochodu, nie powoduje,
ze ubezpieczyciel musi automatycznie zwréci¢ mu koszty najmu pojazdu zastepczego

e Jezeli witasciciel pojazdu nie uzywat samochodu, uzywat go sporadycznie albo dysponuje
innym samochodem nadajgcym sie do wykorzystania, to najem pojazdu zastepczego moze nie
by¢ uzasadniony

e Wydatki na najem pojazdu zastepczego muszg by¢ celowe i ekonomicznie uzasadnione

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do uchwaty z 17 listopada 2011 roku (Il CZP 5/11) wyja$nia, na
jakich zasadach ubezpieczyciel odpowiada z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych za
wydatki poniesione na najem pojazdu zastepczego w przypadku, gdy pojazd nie stuzyt
poszkodowanemu do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

Sad Najwyzszy w odpowiedzi na pytanie, czy utrata mozliwosci korzystania z pojazdu wskutek
jego zniszczenia lub uszkodzenia przez poszkodowanego bedacego osobg fizyczng nieprowadzaca
dziatalnosci gospodarczej stanowi szkode majatkowa, stwierdzit w uzasadnieniu uchwaty:
,Konsekwencjq uszkodzenia (zniszczenia) samochodu jest obnizenie (utrata) jego wartosci, natomiast
utrata mozliwosci korzystania z niego nie powoduje samoistnie odrebnego uszczerbku majgtkowego,
odnoszgcego sie do tej rzeczy, niezaleznie od jej przeznaczenia”
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oraz:

,»ROwniez roszczenie o dostarczenie pojazdu zastepczego nie moze byc uznane za dopuszczalny sposob
restytucji szkody majgtkowej, polegajgcej na zmniejszeniu wartosci pojazdu lub utracie jego wartosci.
Wyréwnanie tego uszczerbku majgtkowego nastepuje bowiem poprzez naprawe uszkodzonego
pojazdu albo przez zapewnienie mozliwosci nabycia nowego pojazdu. Restytucja utraty mozliwosci
korzystania z rzeczy bytaby niedopuszczalng restytucjq szkody niemajgtkowej”.

Sad Najwyzszy wskazat takze, iz jezeli poszkodowany ponidst koszty najmu pojazdu
zastepczego, to wydatki poniesione z tego tytutu muszg zmierza¢ do ograniczenia (wytgczenia)
negatywnych nastepstw szkody. Takze nie wszystkie wydatki mogg zosta¢ zrefundowane ,istnieje
bowiem obowigzek wierzyciela zapobiegania szkodzie i zmniejszania jej rozmiardw (art. 354 §2, 362 i
826 §1 k.c.). Na dtuzniku powinien w zwigzku z tym cigzy¢ obowigzek zwrotu wydatkow celowych i
ekonomicznie uzasadnionych, pozwalajgcych na wyeliminowanie negatywnych dla poszkodowanego
nastepstw, niedajacych sie wyeliminowaé w inny sposéb, z zachowaniem rozsgdnej proporcji
pomiedzy korzyscig wierzyciela, a obowigzkiem dtuznika”.

Sad Najwyzszy podkreslit takze, ze , nie jest celowe nadmierne rozszerzanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i w konsekwencji — gwarancyjnej ubezpieczyciela, co mogtoby prowadzi¢ do
odczuwalnego wzrostu sktadek ubezpieczeniowych”.

Sad Najwyzszy odnidst sie rowniez do kwestii korzystania przez poszkodowanego ze Srodkéw
komunikacji zbiorowej. Uznat, ze cho¢ sama mozliwos$¢ korzystania z komunikacji publicznej nie moze
by¢ powodem odmowy refundacji kosztéw najmu pojazdu zastepczego, to ,uzywanie auta w sposéb
sporadyczny moze z kolei uzasadniaé celowo$¢ wykorzystania w sposob ekwiwalentny innego srodka
komunikacji”. Jednoczesnie, jezeli wtasciciel pojazdu nie uzywat samochodu albo dysponuje innym
samochodem nadajgcym sie do wykorzystania, to z zasady proporcjonalnosci moze wynikaé, ze najem
pojazdu zastepczego jest zbedny.

Przypomnijmy, ze uchwata Sadu Najwyzszego brzmiata:

,0dpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela z tytutu umowy obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie
pojazdu mechanicznego niestuzgcego do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od
niemoznosci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowej.”

W zatgczeniu przesytamy petng tres¢ uzasadnienia.
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